




















40 

nélküli fogalomnév; amelyre az iskolc, neve sem alkalmaz­
ható. Különben a költészetben az iskolák mindig károsak 
voltak s nem emelkedés, hanem hanyatlás korszakát jelen­
tik. A hexameter technikáját Homeros tökéletesen befejezte. 
Sappho nemcsak találója, banem legszerencsésebb 
is a róla nevezett versnek. Shakespeare maga az angol drá­
ma, a francia u. n. romanticizmust Hugo Victor és Lamar­
tine nemcsak kezdetté k, hanem be is fejezték. A "imi­
tatorum servus pecus", az epigonok csak a Toldy 
Ferencek irodalomtörténeteiben élnek. 

Brassai szerint tehát a romanticizmus egy tartalom nél­
küli üres fogalomnév, hívei izlésrontók, eszmezavarók, kik 
ellen. háborút folytat ereje teltéig. Hogy áll ez a kérdés az 
irodalomtörténeti tudomány mai álláspontján 1 Zlinszky 
Aladár a Szent István Akadémiában székfoglaló értekezést 
olvasott fel K I a s s z i c i z m u s é s r o m a r. t i c i z m u 
címen, a kritika azt állapította meg, hogy legérde­
kesebb, legszebben megírt terméke az 1924. évi magyar iro­
dalomtörténeti irodalomnak. Zlinszky tanulmányának ered­
ményét röviden így foglalhatj uk össze: a klasszicizmus lé­
nyegében- udvari költészet, szorosan összefügg a racionaliz­
mussal, arisztokratikus és konzervativ volt. A ro­
manticizmus forradalmi, a polgári osztály, "a harmadik 
rend" megmozdulásának irodalmi 
mely igen sok destruktiv elemet mutat s konstruktiv benne 
csak a vallásos és nemzeti. "A romantika öröksége 
nagy és veszedelmes; vajha értékes elemei a 
benne romboló hatalmak felett.'" 

Ha most már összevetjük a legújabb, annyira kiemelt 
tanulmány értelmezését a romanticizmus a Bras­
sai korabeli és esztétikusok adta értelmezéssel (iro­
nia, határos vallásos érzet, sokoldaluság, 
dráma, világgyülölet, világfájdalom, középkor stb.), meg 
ken vallanunk, hogy a kivánt felvilágosítást nem kaptuk 
meg s be kelJ ismernünk, hogy tulajdonképen ma 
sem tudjuk, hogy mi is ez a romantika. A németek ;naguk is 
esak most eszméltek rá erre a hiányra s most kezdik ct "ro­
mantikus", "romantika" irodalomtörténeti fogalmak elneve-
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"ésót és értelmezését. Tehát még ma is igaz Brassai meg­
állapítása, hogya romanticizmus kielégítő értelmezése 
hiányzik. Csoda-e, ha az ő világosság és érthetőség után 
szomjazó lelke valósággal ért~lmi fájdalmat érez e zürzavar 
és homály láttára s ő, az ízlés őre, arra érzi magát elhíva, 
hogy kikeljen az ízlésrontók és eszmezavarók ellen. 

A kritika az ő elemző munkájában rájő arra, hogya va­
lóság a művészre és költőre kétképen hat s e hatás szerint. 
két irányt különböztethetünk meg: az idealizmust és reáliz­
must. De az irodalomban e kettőről, mint ellentétről beszél­
ni sem elméletileg, sem gyakorlatilag nem lehet. Akik ezt te­
szik, a r e á I szónak két különböző jelentését zavarják össze. 
Egyik metafizikai, máaik esztétikai. Metafizikai jelentésé­
ben reál és ideál valóban ellentétek. Amaz a külvilági, tár­
gyias, valódi létezést, ez a képzeletbeli, alanyias létet je­
lenti. De az esztétikai reál és ideál, mindkettő csak képzelet­
beli létezést jelent. A reál a "valóságnak leghübb", az ideál 
"annak esetleges, földies, vulgaris vonásaitól tisztított ké­
pe." A különbség tehát nem lényegi, hanem csak fo)wzati. 
Ez.ért ellentétről nem lehet szó, csak különböző irányokról. 
Mindenik iránynak meg van a maga határa, melyet nemcsak 
átlépnie nem szabad, hanem odáig érkeznie sem. A reál e ha­
tára a vulgaritas, az ideálé az egyéniesség elvesztése, meg a 
tipizmus. Amarra példa a francia naturalizmus, erre Goethe 
Faustjának második része.' Aztán szót ejt a naturalizmus­
ról is, melynek "szegénységét" Diderot példájára azzal jel­
lemzi, hogy ha egy hordó mindennapi lébe egy nehány csepp 
költői illatszert eresztenek, az tisztán veszendőbe megy s 
a nyers természet eszményítése nem sikerül vele. 

Brassai a kritika elméletének fejtegetése közben foglal­
kozott azzal a kényes és még maig is eldőntetlen kérdéssel, 
hogy szabad-e az irodalmi kritikának az író személyével fog­
lalkozni vagy nem. Tsmerjük Lessingnek e kérdésről való 
felfogását. Nagy polemiájában" Klotz titkos tanácsossal az 
utóbbi ' a személyes sértés vádját veti szemére. Mire Less.ing 
felelete az, hogy egy párszor titkos tanácsosnak nevezte s 
ezt sem tette volna, ba Klotz nem lépett volna fel ezzel a 
címmel az írók között. Minden gúnyt és kifogást megenge-
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dcttnel< tart, mit a megbfnllt m(í igazol s csak akkor lesz sze­
mélyeskedő sér téssé a kifogás, ha a szerzőről többet mond, 
mint amennyit a mű nyújt. 

Különben e kérdés felvetődése egy igen magas színvo­
naló irodalmi vitára adott alkalmat, melyben a kol' legkivá­
lóbb szellemei részt vetteK:' 

A kérdést J ósika indítja meg. R e g é n y é s re· 
g é n y i t é s z e t · címü müvében a kritikának két gyöngé­
jét látja. Egyik az, hogy irodalmi pártok kezében van. A má­
si k, hogy durva és szemé lyeskedő. Egy társulat szervezését 
indítványazza tebát, mely minden irodalmi iránytól függet­
len kritikai lapot adna ki, melyben mindenki írhasson , aki a 
művelt emberbez illő modort t iszteleJben tartja. Gyula i Pál 
hozzászól a kérdéshez s a tervet kivihetetlennek nyilvání tja, 
mert a kritika függetlenségét félti tőle, azt mondván, hogy 

• 

a moelor korlátja szükségkép a vélemény korlátozását vonja 
maga után. Pedig "a szabad vélemény erősb, ele jogos nyilat­
kozatait becsületsértésnek venni, az írói sérelmet szemé­
lyessé változtatni, nem épen a legritkább eset nálunk." Mint­
ha Lessinget hallanók, aki azt mondja, hogy irodalmi dol­
gokban az ndvariasság nem kötelesség és nem udvariasnak 
lenni korántsem annyi, mint gorombának lenni. Öszintének 
lenni azonban kötele,\ség, másokkal is, ha annak teszi is ki ma­
gát, hogy czért szemtelennek és gonosznak tartják.' A meg­
indult vitához töben szólta k hozzá. A kérdés így al akult ki: 
k é p e z h e t i-e é s m e n n y i b e n ' a z í r ó e g y é­
n i s é g e b í r á I a t t á r g y át. Szász Károly és Sze­
mere a Jósika, Salamon Ferenc és Brassai a Gyulai állás­
pontját foglalták el. Szász Károly így állítja fol tételét : 
"Higyjétek el, hogy az író gyakran oly kiilönböző müvétől, 
mint csak két tárgy lehet." Ebből logikusan következi k, 
hogy szcmélyét a hírálatnál érinteni nem szabac!. Salamon 
j<'cI'Cnc ezzel egyenes ell entétben azt mondja: "Higyjétek el, 
hogy az író oly hasonló művéhez, min t csak két túrgy le­
het." Ebből meg az következik, hogy az író egyéniségét a bí­
rá latnál mellőzni nem lehet. Brassai á ll ásfogla lását követ­
kező gondolatsoJ'H magyarázza: A szó és tett g y a k r a ll, 
mint ok éR okozat, mint virág és gyümö]cs áll anak egymás-

41 Briefe antiqu.lt'ischen Il1halts 57. levél. 
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c;;'d szemben. Dc III i n d e n esethen v.irágai és gyümölcsei 
~ :lI1ak az élőf,:Í..nal{ , melyet érzeménynek, hajlamnak, akarat·· 
nak nevezünk. Am ha a fát virágáról és gyümölcséről meg­
ismerbetni, akkor meg kell engedni azt is, hogy az író müvc, 
amely szót és tettet foglal magába, belsejének valódi tökre. 
Az emberi jellemet csak szavak ból és tettekből ismer'hetni 
Illeg. Aki tehát az író erkölcsi oldalának hasonnemű írása i­
ból va ló kii smerhetését tagadja, imnak tagadnia kell a tár ­
gyak nak "ismerettyüik" (ismérv, jegy) által való jellemez­
betését és ismertethetését is. Ezzel pedig a logikának izenne 
hadat. 

Nem folytatj uk ennel, a nagyon tanulságos és magas 
színvonaIon mozgó, de Szemere részéről személyeskedésig 
elfajult irodalmi vitának részletezését. De röviden rámuta­
tunk, arra, hogy a kérdés máig sincs kielég'ítö módon meg-
oldva. • 

Császár Elemér idézett munkájában szintén felveti a kér­
dést : lehet-e az író egyénisége bírálat tárgya' És hogy e kér­
désre feleletet adhasson, szembeállítja a k r i t i k a és a t a­
n u l m á n y rokon műfajok egyező és eltérő jellemző voná­
sait. "A kritikus, ha az író életének eseményei és viszonyat 
után kutat, rendszerin t magára vonja a személyepkedés vád­
ját, a tanulmány Írója, ha ezt el mel\őzi, kötelesség-mulasztás 
vétkét követi el,'" Am maga Császár l S ~rzi ez elkülöní tés 

. nem szabatos voltát, hi szen maga utal (25 1.) a két műfaj kö­
zötti "tökéletes egyezésre", de "mélyenszántó belső eltérése· 
ket is vél találni köztük." Aztán a 33. lapon meg azt mondja, 
hogya kri tikusnak a költő életéhez épen nincs köze; a 104. 
lapon meg ezzel ellentétben azt tanítja, hogy "minden kri­
tika természetéből következőleg rejt magában személ yes 
vonatkozásokat." S amikor egy-egy k öltői alkotás jelességeit 
é~. fogyatkozásait kimutatja, "már nemcsak magáról a mű-
1'01 , hanem az író tehe tséo-érő l ' lelki alkatáról s ".yakran , . b , o 
egyemségél'öl is mond itéletet." Mert "a költő és alkotása egy­
ll1,ástól elválaszha.tatlanok; minden dicséret, minden mcgl'O­
Vl:~S a munkán kel'esztiil az író lelkivilágál'u is vonatkoz'ik." 
N 1!1CS az a ]nitikus, aki egy művet megbíl'álva, ne bíl'álnú 
eza ltal magát az írót, az író lelkét és így személyét." Bőhru 

: Az i l'odalmi kl'iti~. 33. 1. 
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Károly nemet-;; erkölcsi ideálizmusával odáig megy, hogy u 
könyvet önvallomásnal< mondja, melyben az író a maga. lel­
két tárj a a világ elé erényeivel és bííneivel, örömei vel és bá­
natával. És Surányi Miklós egyik utolsó míívében azt mond­
ja: "Az író és a művész lelke ott piheg " mű bensejében, 
mint a szív HZ organizmus közepén."· 

Igaza van tehát Brassainak, mikor a felmeriilt vitás 
kérdésben azt az álláspontot foglalja el, hogy az író és műve 
elválaszthatatlanok és a mííből az író egyéniségére következ­
tetni lehet. Más kérdés azonban az, hogy kell-e . a kritikus­
nak az író személyével szükségképen foglalkoznia ' S hol van 
az a határ, amelyen túl nem mehet, anélkül, hogya szemé­
lyeskedés vádját magára ne venné' 

Bajza, "aki a magyar kritikusok közü l ebben a tekint.et­
ben legti sztábban látott," azt mondja , hogy a költő személye 
nem "szent és sérthetetlen" s meg is húzza a határvonalat, 
melyen túl menni a kritikusnak nem szabad: "Azon kritikus 
és író, ki elkerülte, ami durva, póri, betyáros, ami testi hi­
bánkat vagy házi körülményeinket illeti, ami jó vagy balsze­
rencse következése ... meg tevé, mit embertől kivánni lehet 
és kelL"" Császár ezt a kritikusnak juttatott terül etet t úl ­
ságos nagynak tartja s korlátozásul azt mondja, hogy "a 
kritikus kényszerítő szükség nélkül ne foglalko,,"zék az író 
személyével. " 

Brassai kritikái miatt sokszor keveredett heves és szen­
vedélyes irodalmi polemiába. Ilyen volt a híres Klió-pöre 
Szilágyi Ferenceel, a másik Gyulaival , a "Bort Iliegissza ma­
gyar ember, jól teszi" sora miatt, meg a női h'óság kérdésé­
hen. egy harmadik Jókaival a római női nevek kérdésében, 
melytől Jókai a Brassai tudása előtt való meghajlás szere­
tetre méltóan őszinte megvallásával húzódott vissza. El ső 
irodalmi polemiája Szilágyi F erenceel, a kolozsvári ref. kol­
legium tanárával volt az Ú. n. Klió-pörben. Szilágyi egy 
"Historiai zsebkönyvet" adott ki, melyet Brassai bírálat alá 
vett s hibájául egy vezető gondolat" hiányát s a részek kö­
"ött levő egyenetlenséget emeli ki. Szilágyi példátlanul he­
ves és goromba személyeskedéssel felelt "a soha iskohit ren-

• Eliziumi mezőkön. Napkelet, 1925 . 
•• Császár id. m. 106. 1. 



45 

descn nem végzett, udvari ldavirmesterséget folytatott, min­
denllez kapkodó i fjúnak." Brassai kijelentette, hogy Hzilá­
(yy ivnl töhhé irodalmi szóváltásba nem áll, aki "dul'vasá­
~aiért, ha il mcgbossza ntott önszeretet pal'oxismusa elmu­
lik maga előtt pirulni fog." Szava beteljesedett, mert 18;;6-
ba:, Szilágyi, mint a Budapesti Hirlap szerkesztője, áradozó 
elismerésse l hívta meg zenekritikusnak. 

Gyulai Pállal a nőkérdésben tűzött össze. Gyulai egy 
könyvismertetésében az írónőséget tárgyalja, melyet elv­
hen tagad, de kivétel képen bizonyos körre szorítva megen­
ged. Mert mi egyéb az írónőség, "mint be nem vallott, elta­
kart, félheszerhe alkalmazott nőemancipáció, e bohó és bű­
nös tan, mely senkit sem tenne oly szerencsétlen né, mint 
épen a nőt, kinek sorsál) javítani akar." Brassai dehogy is 
hagyja észrevétel nélkül Gyulai felfogását. F e I n y i t o t t 
I e v é I h e n felelve neki, kikél az ellen, hogy olyan tekinté­
lyes toll, mint a Gyulaié, hamis eszméket terjesszen. "Én az 
írónőség jogosultságát enged ném meg elvben 8 hareolnék 
azon kivételek ellen, melyek az elvet rossz hírbe hozzák." 
"Mint látnivaló, poláris ellentétben állunk. Nőt kirekesztő 
férfiúi pályát sem elméletileg, sem történelmi alapon értel­
mezni nem lehet." ltélje meg az olvasó, hogy e kérdésben 
kinek az álláspontja helyes. Én habozás nélkül állok Brassai 
mellé. Jókaival a r ó m a I II Ő i n e v e k kérdéséhen aka­
dott össze. Egyszer azt találta mondani tréfá~an. h<lgy ft ió­
mui nöknek egészen Jókai idejéig nem volt nevök. Erre 
JÓkai azt kérdezi: hát Lucretia, Cornc-!J.iil, neliJ r01l1.:.lj Jlői ne­
vek-el Brassai felvilágosítja: ha csak egy leány volt, azt a 
család nevén nevezték, ha kettő, a n a g y o h b, k i s e b b 
szók hozzáadásával; ha meg több, akkor így: első, második, 
harmadik stb. Jókai nevei költők től, bizánci íróktól valók, 
kivételek. Jókai "az érzékeny megfenyítés után" nem meri 
tagadni Brassai állítását. 

1860-ban volt vitája Liszt Ferenccel, aki egy Párisban 
megJelent szellemes, de felületes könyvében (A c i g á­
n y o k r ó I é s a z Ő m a g y a r h o n i z e n é j Ö k­
l' Ő l) azt állította, hogya cigány megteremti a zeneeposzt, 
rt lassú t, meg a fl'isset, odaadja a lnagyal'nak, az meg dal­
Szöveget és táncot csinál hozzá s így lesz "U magyal' zene", 
valójában a cigúny zenéje Magyarországon. A mti nagy 

• 



• 

46 • 

visszatetszést keltett HZ országban, de csak Brassai volt kész 
"nemzete becsiiletét bármi gyenge erővel védeni." "A mi ma­
g'yar zcnénk természetes hanglétl'án alapult, határozott l'it­
musu, egyszcl'ii dallam, melynek magyal' szívben kellett fo­
gann i, hogy magyar szivet illetbessen, ha szinte cigány-csa­
tOl'luín jön is át; oly zene, amelynek nemzeti accentusát ki­
ismerjiik idegen szerzemény ből is, ha szinte alája Haydn 
vagy Beethoven is van írva. Liszt cigányzenéje egy tenné­
szeteHenes intervalJumokból, határtalan és véghetetlen sok­
fé le ritmusokból és cikornyákból vegyített hangzagyvalék, 
melyet magunkénak nem ismerünk s amelyet Liszt bízvást 
odaajándékozhat felőliink az ő cigányeszményképének. Csu­
pán arra kérjük, bogy amit ő cigányzenének ír és fest le, ne 
nevezze magyar vagy magyaro k ál tal magukénak vallott ze­
nének, mert az ellen ünnepélyesen tiltakozunk." 

Bővebben fogjuk ismertetni Jósikával való irodalmi ta­
lálkozását, mely egyike a mult századi irodalmi kritika leg­
szomorúbb emlékeinek. Brassai kritikai lapjában megbírálta 
J ósika A t u d ó s l e á n y a címü r egényét. Bírálatát "az 
édes anyai nyelv" szenvedélyes szeretete, ti sztasága, épsége 
fe letti aggodalmas gond diktálta. A szerző a nyelvnek nem 
nyilt ellensége, hanem annál veszélyesebb álbarát ja. Köny­
vét talán eredetileg nem is magyarul írta, hanem esak fordí­
tották, még pedig rosszul, magyarra. Legújabb időben csal­
fa elvek, fordítási restség vagy kényelem és zsurnali szta 
hebehurgyaság nyelvünk tisztaságát megfertőzté lL Jósika 
g y á r t j a a szókat, nem s z e r k e s z t i. A szógyártás 
pedig a nyelv valódi pusztító mételye, emésztő férge . A szó­
szerkesztés feltételei : hogy a sz6ra valóban szükség legyen, 
mlÍs meghonosodott és gyökerezett szó rövidséget ne szen­
vedjen, hogy a szerkesztés származtatás vagy összetéte l ál­
tal analogia útján történjék és végül : oly világos és erőltet­
len legyen, hogy minden értelmes ember a szöveg ·segélyével 
nzonnnl megérthesse. Ha e négy feltéte l akármelyikét meg­
sérti, az új szó a nyelvnek nem növekedése, hanem mérge. 
Jósika 75 olyan szót gyárt, melyekre vagy nincs szükség, 
vagy törzse és értelme közt nincs összhangzás, vng'y nyelv­
eilencsen van szerkesztve. 

Aztán stílu sa nzt mutatja, hogy kezdi feledni a. tllagyfll ' 
Illondnt sz(>l'k eszt(.st és helyes SZ{ll'cnclct. BJ'n ssai ll Z írókat éR 
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J'ol'dítúkat hathatósan figyelmezteti, hogy amelléknevek 
lwsználntiiban nyel vii k aJkata diametl'ali s ellentétben van a 
Jl vlI!!atiakkul, minek főoka az, hogy mellékncveink nelll lé 

, . 
vén hajlog'aOwtók, il lehető legközelehb kell férköztetniink az 
l!lelő fönévhez, Ez ellen Jósilia rendszercsen hibázik, 

:B~dcligi megjegyzései a nyelvre, ct mondatszel'kesztés 
ma O"vi1rtalan sá"o'aint vonatkoz tak. 

~., 

l'; lbeszélése ligyctlen mankókra támaszkodva halad elö-
re, meséje epizódok halmaza, jellemek következetes rajzának 
nyoma sincs, az érdeklődést nem tudja állandóan lekötni, 
Erkölcsi felfogása sem tetszik Brassainak, mert kényelmes, 
laza s "a logújabh fiziológia tanai - úgy látszik -- - már u. 
szépirodalomban is kezdenek visszhangozni." Itt a Büchner­
Yogt-J\IoJeschott-l'IIentovich-féle materializmusra mér vá­
gást. 

Bizony el kell ismel'l1iink, hogy ez a bírálat szigorú, lü­
ján van minden elismerésnek, de tárgyilagos, elfogulatlHn 
és nem személyeskedő. 

Ez a bírálat nem sejtett hatást tett a tú lságosan érzé­
keny lelkü Jósikára, Két rövid, de tárgyilagos felszólHlás­
han válaszol rá azonnal, de tíz év mulva, 1865-ben megjelent 
E ml é k i r II t a i b a n megint visszatér rá, És ebben féke­
vesztett szenvedélyességel támad Brassaira, Külsejét így 
írja le: egy rosszul öltözött, magas, merev egyéniség, egé­
szen vitorlavászonba göngyölve, két lábú tollatlan enciJdopé­
dia, nem t.udós, csak Vielwisscl', pJ'ototypja u személyeske· 
désnek, "A befeketítés, személyeskedés s durvaság Brassai 
lÍr polemiáiban oly fényfokán áll a luciditásnak, hogy minden 
vitatkozás megsziinik," Elkesergi szomorú sorsát, kü lföldi 
8zálllkivetettségét, vagyoni helyzete leromlását, me yben 
Írói képességével és szorgalmával tartotta fenn magát, be· 
tegségét s kifejezi azt a sötét és keserű gyanuját, hogy Bras­
saI. II lángeszü tudósnak becsületére váló s z á m í t á s s a I 
akarta kezéből kiragadni a bajótörés után kezében maradt 
deszkaszálat, Írói képességét meotörhetetlen J'ellemét és ki-
t - ' b arto szorgalmát. 

Bármennyire sajnáljuk Jósika szomorú sorsát s megél'!­
jiik érzékeny lelke kifakadását, mégis Brassainuk kell iga ­
z~lt adnunk, akinek felfogását igazolta azóta az irodalomtöl" 
1('n~l, sőt kora is. Vnbot bírálata Jósi!at l'egényciI'öl lény(·· 
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gében Brassaiéva 1 egyezik s az E m l é k j l' a t névtelen is­
mertetője Jósika polemiáját megrovásra méltónak mondja, 
melybő l n1indeo "eszmei ·tartalom" hián yzik.· 

Brassai irodalmi kritikai müködését méltatni akarván, 
rá kell mutatn unk arra, hogy ő hosszú irodalmi pályáján az 
irodalmi kritika gyakorlatával aránylag keveset foglalko­
zott s ez a kevés is nem a magyar, hanem főkép az angol iro­
dalomra vonatkozott. Poe Edgár "Rettung"-ját vállalta és 
végezte melegen érző, szeretettel tel jes szívvel és egy párat­
lanul finom Burns-elemzést nyújtott el sőnek a magyar iro­
dalomban. Ez az oka, hogy kritika-elméleti fejtegetései jó­
formán ismeretlenek maradtak, a nevét ebben a szakban nem 
vette szárnyára a hír, mint Gyulaiét, kivel meghitt, kedves, 
néha kötekedő barátságban élt. Mindkettő külföldi remek­
műveken nevelt, nemes ízlésü, éles itélétli elme, de Gyulainál 
túlságra jut a. költői véna és intuició, Brassainál a filozófiai­
lag mélyebben járó elme s ez dönti el irodalmi hivatásukat. 
Egyik az elmélet, másik a gyakorlat embere lesz. De Gyu­
lai - ha nem mondja is - tanul BrassaitóL Brassai az egye­
temes áramlattal szemben hirdeti a pszichologiai esztétika 
alaptételeit s gúnyolja a metafizikai esztétika tartalmatlan 
fogalom-büvelyezéseit, nem tudja rávenni magát, hogy 
Vischer bat kötetes esztétikáját elolvassa. Gyulai egész 
kritikai működését szintén pszicbologiai mapra helyezi s 
gúnyosan szól al'ról a "tudós zagyvalék ról", mely az eszté­
tika tételeit nem a nagy költőkhől vonja le . . 

Brassai ez irány ú működésének elemzését is azzal a fáj­
dalmas gondolattal zárhatjuk - ami már többször felhaüg­
zott: - mire vihette volna ez az abnormisan nagy elme, ha 
egy fudománykörben marad végig! 

-

• 

• Budapesti Szemle, 1865. III. kt. 
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