


















19 
• 

hogy a más kettö, hogy hitfelekezelUnk egyeteme élhessen", mert 
"melius est praevenire, quam praeveniri". 
. A leghosszabb téli éjszaka után is megvirrad. 1861 junius 
30-án Tordán tartott zsinati Székely Mózes föjegyzö e 
szavakkal nyitja meg: "egy nyomasztó évtized lefolyása után" meg­
értük azt· az hogy nem Kolozsvárt, hanem más 
gyülekezetünkben tarthatunk. (T. i. az abszolutizmus ezt is eltiltotta.) 
Rámutat arra, hogy gyülekezeteink, alsóbb és iskoláink 
polgári parancsok következtében "általunk nem is gya­
nított véletlen nagy változásokon mentek át". Magasztalja a fögond­
nok éber vigyázását autonomiánk védelmében. "De ennek dacára 
anyaszentegyházunkra, iskoláinkra, úgyszólva ránk eröszakolt állami 

intézkedéseket megakadályozni, feltartóztatni közügyünk 
veszélyeztetése nélkül nem volt hatalmában". A helyzetet szép 
reményekkel kecsegtetönek, de még kétesnek " látja s feladatul azt 

ki, hogy alkotmányos életünk felüdülésével az átalakulás vagy 
visszahelyezés iránt való intézkedéseket" tegye meg a lötanács. 

Ezek a szavak a multra, de programmot is 
tartalmaznak a jövöre. Aranyosrákosi Székely Sándor halála után 
(1852) a legnehezébb. években kerül az egyház kormányrudja mellé, 
melyet Kaáli Nagy Elek fögondnokkal együt! éberen és eszélyesen 
vezet. Minden szaváért felel ös, minden szavának súlya van. Meg­
tudjuk töle, hogy autonomiánkat éberen egész addig a 
pontig, mely az intézetek létének veszélyeztetését jelentette. A jöv6 
programmjának az irányát pedig a visszahelyezés 'Szó fejezi ki 
Már erre a zsinatra terjesztenek elé egy tantervet. Eszerint az egész 
tanfolyam 11 év, 3 az elemi, 5 a nyelvészeti és 3 a "böl­
cselmi" tanfolyamra esik. Az igazgatóság azonban kifejezi azt a 
véleményét, hogy "a tudományok jobb móddal való beosztása s a 
tanulóknak több érettségre juthatása céljából", a 8 alsó évet 9-re 
kelJene emelni. A zsinat nem határoz, hanem kiadja a köröknek 
hozzászólás végett. A történelem tanítása módosítására azonban .már 
most felhatalmazza az igazságot. Ez a módositás pedig az volt, 
hogy Ausztria történelme helyett hazai történelmet tanítottak. Végül 
ez a tanterv az 1863. évi kolozsvári kerül tárgyalásra 
és fogadtatik el. 

A 60-10-es éveket a tanterv szempontjából a kisérletezések 
és félrendszabályok korának nevezhetjük. Nálunk is, országszerte is. 
Minden bajnak és nyomorúságnak a forrását az Entwurfban keresték. 
Nemzeti szempontból olyan ellenszenv élt a lelkekben ellene, 
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amely minden pedagógiai jelességét és kiválóságát elfeledtette. 
Valami újat kivántak, amely ne legyen olyan, mint az Entwurl. 
1861-ben megjelent egy országos "ideiglenes tanterv", amely hatá­
rozott visszaesést jelent az Elltwurffal szemben, de megvan az a 
politikai eseményekben megokolt egyetlen előnye, hogy elrendeli 
"a nemzeti tárgyak" kötelező tanítását. A tanitás nyelvére nézve 
pedig azt, hogyamagyaron kivül a tanulók többsége által értett 
nyelven is folyhat a tanítás, kikérdezés, de minden kényszer nélkül 
és szabadon. A következő évi rendelet egy lépéssel tovább megy 
s a magyaron kívül minden más hazai nyelvet egyenjogú tannyelv7 
nek s kötelezett rendes tantárgynak minősít. Nagy zfu-zavar kelet­
kezett erre, melyet még súlyosbított a helytartó-tanács minden 
hozzáértés nélküli elvtelen adminisztrációja. ' 

. Ilyen volt a helyzet országszerte, midőn az 1863. évi főta­

nács az igazgatóság által készitett tantervet elfogadta . .Ez a tanterv 
lényegében és alapelveiben nem más, mint a Brassai által készített , 
s az 1842. és 1843 . . évi főtanácsoktól elfogadott és életbeléptetett 
tanterv. Főiskolánk tehát 1842-től -f az abszolutizmus idejét ki­
véve - egészen a 90-es évekig, tehát egy félszázadon keresztül a 
Brassai tanítási terve szerint tanított. 

A tantervet általános elvek vezetik be. Egyik ez: "ískoláink 
körill teendő intézkedéseinkhez alapul és kiindulási pontul az 1842. 
és 1843. évi egyházi f6tanácsok által elfogadott tervezetet kell ven­
nünk: mert a lélektani, neveléstani s logikai elveket, melyekre azt 
á tervezetet akkor fektették, hosszas gyakorlat és megpróbálás után 
is igazaknak, helyeseknek s . gyakorlatilag nemcsak kivihetőknek, 

hanem igen hasznosaknak is találtuk". 
Másik ez 7 a terv szolgálni kivánja a tudomány és élet, pol­

gári, társadalmi és egyházi viszonyaink gyakorlati érdekeit; a pap­
és tanitóképzést és a magasabb tudományos pályákra szükséges 
alap és előismeretek megszerzését. Nyilvánvaló, hogy ez a tanterv 
igen sokat marko!. Egyházi életünkben, hiveink életében felmerül­
hető mindenféle, sokszor ellentétes irányú érdeket ki akar szol­
gálni s félni lehet, hogy épen ezért egyiket sem szolgálja egészen. 
Az Entwurf emelkedett szellemű célkitiizését: mívelt jellem, dltald­
nos mível/ség, nem ismeri. Készítője az életet a gyakorlati haszon 
szemszögéből nézi s mindent ennek rendel alá. A tanterv három, 
mondhatni önálló részre oszlik. Mindeniknek meg van a sa,iát 
iránya és célja. 

Az első reális, tartama három év. Ez a kollégium legalsó 
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tagozata, a 'későbbi "előkészítő" iskola, vagy a még későbbi elemi 
iskola, Ez , még nincs elválasztva clvszerii tudatossággal a gimná­
ziumtól. Még nincs saját célja, amint az 1868. évi népoktatási tör­
vény meghatározza. Még nem a népért van, hanem azért, hogy 
"az egyszerű mesterember, kereskedő vagy 'földmives szerény pá­
lyájára az irásban és olvasásban, a számtanban, termény- és föld­
rajzban s mindenekfelett aZ" anyanyelv gyakorlati ismeretében kellő 
'képességet nyerjen." Ez még az 1839, évi "elemi" iskolai tanterv 
gondolatvilága, melyet a 70-es években Kozma Ferenc és Kovácsi 
elvi tévedése miatt biráltak és kifogásoJtak. Előkészit a gimnáziumra 
s némileg megfelel á késöbbi polgári iskolának is. 

A második a humanisztikus vagy nyelvészeti, tartama 5 év, 
megfelel a későbbi l-V. gimnáziumi osztályoknak. Föfoglalkozása 
a nyelvészet, különösen az anyai nyelv, mint a tudományos nyel­
vészet alapja; továbbá a német, valamint a latin és görög s az 
ezekre vonatkozó tárgyak; "gyakorlati hasznáért" a földrajz és 
számtan. 

A harmadik a tudományos rész, tartama 3 év, mely magában 
foglalja a régi történelmet; ezenkivül szám- é3 mértan, természet­
és vegytan, rendszeres .terményrajz" és történelem; a második 
fokon tanult nyelvek ' irodalma. 

A vallás tanítása az egész tanfolyamon foly. 
Heti órák száma a 3 alsó osztályban 23, a IV-V. nyelvé­

szeti osztályban 22, a bölcseImi tanfolyamon 20. Az elemi 3. osz­
tályában van már 1 óra német. A középfokon német minden osz­
tályban, összesen 21, latin a II. o.-tól, összesen 19, görög a 
IV-V. o-ban II óra. . 

A bölcsészeti tanfolyam elsö évén algebra 4, egyetemes tör­
ténelem 5, második évén fizika vagy vegytan 5, bölcsészet 4, har­
mad évén vegytan, ásványtan vagy fizika 5, bölcselel. 4 Ó. a túl­
nyomóak. Elsö, második éven magyar I-I óra, harmadikon ma­
gyar irodalom története 2 óra, latin, görög, német minden évben 
2- 2 óra, hazai történelem a harmadik éven 3 óra. A nyelvészeti 
fokon a főtantárgy az I. évben a német (heti 8 ó.), a másodikban 
a latin (heti 6 ó.), a negyedikben a görög (heti 6 ó.). A bölcsé­
szeti tanfolyamon a nyelvészet irÓk olvasására, irodalmára szorit­
kozik. A magyar irodalomban most jelen meg elöször a fogalma­
zás szorgalmazása. Ezen a tanterven van egy nehány feltűnÖ vonás, 
amely a korabeli divatos lervektől megkülönbözteti. 

Egyik ilyen "onás az, hogy minden osztálynak van egy fö-
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tanulmánya, amely óra számával a többi fölött kiemelkedik. Oka 
az a lélektani tapasztalat, hogy nem helyes a figyelme~ tulságosan 
szétszórni, hanem a gazdaságos tanulás céljából sok ,dön át egy 
tárgyra összpontositani. Ez jobban biztosit ja a sikert. Visszatérés a 
régi rendszerre, mikor az osztályokat nem számokkal, hanem az 
uralkodó tárgy nevével nevezték meg. A másik az, hogy az idegen 
nyelvek tanltását nem a latinnal, hanem a némettel kezdi. Ennek 
oka az, hogy itt a nyelv beszélése is cél lévén, nemcsak megértése 
és írása, mint a latinnál és görögnél, jobb a fület és nyelvet mentől 
korábban és huzamosabban hozzá szoktatni. A harmadik az, hogy 
a középfokon a történelem egészen kimarad; megokolása az, hogy 
a nemzeti öntudat fejlesztésére nem tartják legészszerübb eszköznek. I) 
Alól csak történelmi életrajzok helyesek, de nem külön tárgyként, 
hanem a magyar olvasásnál. 

"fl. negyedik az, hogy kímaradott a természettan, mert nagyobb 
képzöhatású tárgyaktól venné el az időt és mert "a lélek- és nevelés­
tan elveivel ellenkezönek" tartják ugyanazt a tárgyat kétszer, al61 
népiesen, felül rendszeresen, miként az Entwurl tette, tanítani. És 
kimaradott a "természetrajz" is, mert "az elemző, okoskod6 és 
következtetö értelmi erő .fejlesztésére" e tárgyaknál ritkán nyílik 
alkalom. Aztán - mondják tovább - a tanul6 a szükséges isme­
reteket már az elemi ből hozza s a gyakorlati alkalmazás nem a 
gimnázium, hanem a reáliskola dolga. Csupán "élvezetül és cse­
megéül" ajánlják kirándulásokkal a füvészete!. Utolsó jellemző vo­
nása az, hogy' a heti 6rák száma 'a161 több, mint felül. , 

Egy futó pillantás meggyőz arról, hogy ebben a tervben végig , 
Brassai didaktikai felfogása érvényesül. Az 1842-43. évi tanterv-
ben az elsö osztály egyszerre k~zdi a latint és németet; itt ~ latin 
már elmarad, hogy egyszerre ne markoljanak igen soka). A tör­
ténelmet az érzelmi élet fejleaztésére igen alkalmas eszköznek· tartja, 
de beosztását és kezelését elhibázotlnak. Innen mostoha kezelése. 
A természettudományokat - bármilyen csodálatosan hangzik _ 
kötelező tanulmányoknak nem venné be. A természetrajzot pedig a 
beszéd- és értelemgyakorlatok legbővebb forrásául már az elemi 
iskola első osztályába felveszi') Tehát van már anyag, melyhez 
a beszélgetés füződhetik. Azért maradhat el it!. Csupán a botanikát 
venné ö is fel. ' . 

1) Kovácsi Antal: A gymnasium. Ker. Magvető, 1870. 142 I. 
2) Tudományrend a kolozsvári unitárius collegium alsóbb osztályaiban. 

Vasárnapi Ujság, 1844. jan. 7., 14. sz. . , 



. 
De van e tantervvel kapcsolatosan olyan intézkedése is a 

főfanácsnak, amely nemcsak visszatérést, hanem visszaesést is jelent 
A négy alsó osztályban megint visszaállítja az osztályrendszer( 
Sőt a·z V-VI. osztályokra nézve is kimondja, hogy itt lehetőleg 

több tárgya t tanítson egy tanító. S csupán a többi osztályokban 
hagyja meg "az életben levő szakrendszert". Aztán kimondják 
megint az osztályok összevonását : a filozofusok a nyelvészeti órákon 
együtt járnak. A természettan tanára egyik évben csak természettant, 
a másikban csak vegy tant tanit. Pénzügyi szempontok diktálták e 
határozatokat, melyeknek kizárólagos uralma már 1841-ben élés és 
rosszaló megjegyzésekre adott okot Brassainak. Ezek bosszanthatták 
Brassait s ezért mondotta, hogy valahányszor állam és egyház 
iskolai kérdésekben szemben állt ' egymással, a haladottabb állás­
pontot mindig az állam képviselte. l) Hiszen a szakrendszert, melyért 
annyit küzdött s melyet annak idején "legnagyobb súlyú gondolat­
nak" mondott, a határozat eltörölte. Sőt ez a főtanács vetette el 
az Udvarhelyi-kör azon inditványát, hogy "egy tanitómesteri képezde" 
állittassék fel. Nem fogadják el, mert a magán- és köztanítást ele­
gendő előkészületnek tartják, mert a mestereknek "papi jelölteknek' 
is kell lenniök s ezek nem "képezdében", hanem a teológiai tan­
folyamon készülnek elő. És végül - ezt kellett volna első és utolsó 
okul felhozni -, mert nincs rá költség. 

Az alkotmányos élet helyreálltakor az új miniszter nemes 
hévvel fog hozzá a munkához. Mindenfelöl különböző tervek és 
javaslatok merülnek fel. Minthogy minden bajt az Entwurfnak rót­
tak fel, az volt a kérdés: hogy lehetne a közoktatást nemzeti ala­
pon az Entwurftól függetlenül szervezni. Eötvös megalkotja líceum i 
tantervét s az l. és V. osztályokban életbe is lépteti. Ez a tanterv· 
9 éves gimnáziumot tervez az 1848 előtti középiskola hármas tago­
zatával: 4 éves kis gimnázium, mely megfelel a régi grammatikai 
iskolának; a 6 éves nagy gimnázium, mely a kis gimnáziumot a 
humanitas-osztályokkal köti össze. És végül: a 3 éves liceum, 
amely megfelel a fil ozófiai tanfolyamnak. A felső tagozat trifurká­
lódik. A tárgyak ugyanis kétfélék: olyanok, melyeket mindenki tar­
tozik tanulni s olyanok, melyeket más-más terjedelemben tanulnak 
aszerint, amint a nyelvészeti-teológiai, vagy a jogi, vagy az orvosi­
természettudományi pályákra szándékoznak menni. 

Eötvös ezt a tervet elküldte az autonom felekezeteknek hozzá-
• , 

l 

l) Középiskoláink figye. Budapesti Szemle, 1874. 

• 
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szólás végett: Tőlünk Kovácsi Antal veszi boncolás alá. I) A régi 
humanus iskola iránti elöszeretettel nézi s föhibáját abban látja. 
hogy hármas célt akarván szolgálni, egyre sem lesz képes s a 
gimnáziumi oktatás "összhangzatos rendszerét teljesen felzavarná. " 
E megállapításban véleménye találkozik Fináczyéval, aki így fog­
lalja össze róla véleményét: "A szaki képzés és hasznossági elv 
tekintetének a tantervbe való ilyen bevitele teljes ellentétben áll a 
középiskola . valódi felaUatával és az önálló szellemi képzésnek 
szükségszerű egységével. "') E "bonyolult és erőszakos terv" nem 
lépet~ életbe, mit nincs okunk fájlalni. 

Eötvös halálával a középiskolák ügye "aggasztó zűrzavarban" 
maradt. Utódja, Pauler 1871-ben bocsátott ki egy tantervet, mely 
nem egyéb, mint ,az Entwurfnak módosított atakja. Megint Kovácsi 
szót hozzá') Megrójja, hogy mindegyre új rendszerekkel kisérletez­
nek: az 1868-71. évek ifjúsága három különböző tanterv szerint 
"zaklattatik át a gimnáziumi tanfolyam alatt." Látja, hogi ez a terv 
tulajdonképen az Entwurl változata. Inkább tetszik neki, különösen 
azért, mert a gimnáziumi életet visszatereli "a maga természetes 
észszerű útjába." Csupán azt tartja tévedésnek, hogy nem szerves 
egész, hanem alsó és felső tagozatra oszlik. Ebből következik az 
a "félszegség", hogy a tárgyak egyszer nép!esen, azután rendsze-
resen kerülnek előadás ra. ' 

• 
Egy évtized mulva Trelort Agoston bocsátotta ki az 1883. évi 

XXX. t-c. alapján álló tantervet, amely a kisérletezések és fél­
rendszabályok korszakát lezárja s nyugalmat teremt a középiskolai 

. reform sokat vajudó kérdésében . 
• 

A 70-es éve\( magyar irodalma tele van középiskolai javasla-
tokkaL A kérdés a humanizmus és reál izmus körül forgott. A régi 
humanus iskolát kellett a kor tudományos követelményei szellemé­
ben átalakítanI. A sok tekintetben kitűnő Entwurl ott lett volna 
mintául, hiszen a vitatott kérdést a legszerencsésebb módon oldotta 

< 
meg: a humanus tanulmányok mellett megfelelö tVt és irányítást 
nyújt az ú. n. reátiáknak is. Csak ne lett volna nemzeti tekintetben 
otyan szomorú szerepe és emlékezete. Ezért óvakodtak tő le és so­
káig nem akarták mintául venni. És mégis, hatását a magyar közép­
iskola életében egészen a háboJúig nyomon , lehet követni és ki­
mutatni. 

l) A gymnas,ium. Keresztény Magvető, 1870. 
2) A magyarországi középiskolák muJtja és jelene. 
3) A gymnasiumok új tanterve. Ker. Magvető, 1871. 
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Brassai önálló javaslatokkal nem lépett fel. De a kérdés vita­
tását, mint egyetemi tanár is állandóan figyelemmel kisérte. 1874-ben l ) 

Salamon Ferenccel száll vitába, ki panaszolja a klasszikus nyelvek 
tanításának sikertelenségét, melynek okát a rendszerben s a gram­
matika tanításában látja. Brassai védelmére kel a régi iskolának s 
a bajt nem benne, hanem a szájbarágásban, az igen sok magya­
rázásban és acroamatica methodusnak ama "hitványabb fajában" 
látja; melyet praelegálásnak nevez, A klasszikusok fordítói "a lelki 
kincsek valódi tolvajai", kiadói "orgazdák", kik a tanuló önmun­
kásságának "utolsó szikráját is kioltják". A másik bajt abban látja, 
hogya tanulókban hiányzik a jóakarat. Ez a legszerenGsétlenebb 
állapol. Nem lát más gyógyszert ellene, mint ezt: szüntessük' meg 

. a klasszikus nyelvek kötelező tanítását s pótoljuk modern nyelve­
kéveI. Brassai kimondotta a vitatott kérdésben a legmesszebb menő 
szól. De mintha maga is megijedt volna, többé nem ismétli. Pedig 
a kérdésre ismét visszatér. 1875-ben, mint a kolozsvári egyetem 
mathematika-természeltudományi karának dekánja a jutalmak kiosz­
tásakor- értekezést olvas fel: A classicus nyelvek tanításáról,') 
Jegyezzük meg, mert jellemző: a mathematikai kar dekánja a klasz­
szikus nyelvek tanításáról. Itt rostálgatván a humanisták és reális­
ták állásfoglalását és érveit, óvatosan "nyilt kérdésnek" mondja a 
reálisták amaz állitását, hogy- a grammatika nélkülözhető eszköz az 
~rtelem fejlesztésére s "alanyias, egyéni véleménynek" a magáét, 
amely szerint a nyelvtan "kipótolhatatlan és kicserélhetetlen", Vala­
mint azt is nyilt kérdésnek tartja, hogy a klasszikus és modern 
remekek esztétikai és erkölcsi tekintetben egyenlő színvonaion álla­
nak, mint a reálisták állitják. Ö ezzel szemben csak azt említi, 
hogy ,,<l; classicusok az idő prÓbáját kiállolták". Panaszolja, hogy 
a reálistáknak sikerült "részint becsempészni, részint kierőszakolhi 

a gimnáziumba annyi reálét, hogy kellö helyet csak a humanizmus 
rövidségével foglalhat" . Folytatásul a görögöt akarják kidobni Hun­
lalvy minden erélyes ellenmondása mellett is. Ha ez sikerül, "halál 
har.angja kong vele a humanizmusnak". ' 

Mi a teendö e nehézségek közepette? Egyik az, hogy jobb 
módon kevesebb idö alatt tanitsunk oly sikeresen, mint eddig 
tehelték a humanisták, míg korlátlan idő állott rendelkezésilkre. 
A másik az, hogy acélt alacsonyabban tűzzük ki. Ez nem lehet 

I) Középiskoláink Ugye. BUdapesti Szemle, 1874. 362-411. J. 
2) Acta Reg. Scient. Universitatis Claudiopolitanae Anni 1875- 76. Fa~ 

scisculus ll. És: Budapesti Szemle, 1876 . 
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más, mint: kulcsot adni a fiatalság kezébe a klasszikus remekek 
felnyitására. Erre elég egy érdekes olvasmányokat tartalmazó olvasó­
könyv és egy chrestomathia. 

Ugy lünik fel, mintha ellenmondás volna Brassai iskolai re­
formjának egész gondolati megalapozása és a két értekezésben ki­
fejtett álláspontja között. Ott a latin ellen kiizd, mert "feltörhetetlen 
héja" akadályozza a tudományos ismeretekben való előhaladás!. Ott 
azzal harcol, hogy az. iskola a középkor dohos levegőjében él alig 
pislogó mécses mellett s kiinn az életben a XIX. század Lagrande lám­
páját használják. Ott a magyar nyelv jogaiért harcol. Itt a klasszikus 
nyelvek pótolhatatlanságát vallja s a modern nyelveknek a klasszi­
kusokéval egyenlő észfejlesztő hatását nyilt kérdésnek nyilvánítja. 

A módszerben még megalkuvás nélkiil hirdeti, hogy a klasz­
szikus nyelvek a formaí képzés szempontjából pótolhatatlanok. Itt 
enyhít felfogása merevségén s csak "alanyias, egyéni véleményként" 
fejezi ki. Másfelől becsempészésről, beerőszakolásról beszél a hu­
manizmus hátrányára az, aki l841-ben hatalmas ellenzék _tiltako­
zása ellenére maga erőszakolt be egy nehány teális tárgyat a tan­
tervbe. S aki annak idején kidobta a latint, most egyfelől a huma­
nizmus halálharangjának kongását hallja, másfelől maga hozza ja­
vaslatba, hogy a latin kötelező volta töröltessék. Ezek az érteke­
zései, valamint ama másik, ') melyben Bokor Józsefnek A közép­
iskola eszménye c. könyvét olyan élesen birálja, végső elemzésben 
nem egyebek, mint a humanus iskola védelme a betolakodó reáliz­
mus ellen. De lényeges kiilönbség van abban, mit támad amott s 
mit véd it!. Ott támadja a latint, mint a tanítás nyelvét, itt védi a 
latint, mint az értelem gimnasztíkájállak kipótolhataflan eszközét. 
A reálisták felfogásának jogosságát nem tagadja, nem is fogadja el. 
Olyanszerű az állásfoglalása, mint a nyelvmivelés kérdésében az 
orthologia és neologia között. Egész szellemisége a mult humanus 
iskolájában gyökerezett, lelkének legmélyebb gyökerei ide ágyazód­
nak be. De a haladó idővel állandóan lépést tart, figyelemmel ki­
séri a kor eszmeáramlatait : mérlegelő lélekkel vizsgálja azokat s 
nem zárkózik el a kor követelményei elöl. 

Érdekes a felfogása az érettségi vizsgálatról. Az érettségi bizo­
nyitvány nem alkalmasa tanulás eredményének megállapítására. 
Még pedig azért, mert azok állitják ki, akik működése eredményét 
kellene megitélnünk. "Mintha a vendéglős étlapjából akarnók ételei 

• 
l) Még egyszer a középiskola ügye. Budapesti Szemle, 1875. 
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jóságát megitélni." És azért is, mert a jegyeknek "nincs viszony talan 
trtelmük." Ezen csak felvételi vizsgával lehetne segiteni (ime An­
ghelescu törvénye l), de úgy, hogy az ifjút "egy, legfölebb két rokon 
tudományból kérdezzük ki." Olyanformán, mint a tanári vizsgán. 

KUlönben helytelen az a felfogás, hogy a középiskola elő­

készületet nyújt a felsőbb iskolákra. A középiskola egyetlen elve: 
.a formale principium. Már csak azért is, mert a humanizmus és 
reál izmus ellentétét kizárja és az "előkészités" önként következik 
belöle. Feltünhetik Brassainál, hogy a jellem formálását nem tartja 
az iskola feladatának. Pedig a klasszikus nyelvek tanitásárói szóló 
értekezés~ben "szörnyűséges eszmének" mondja azt, hogy areálisták 
ki akarják rekeszteni az erkölcsi nevelést a tanügyből. És szinte 
érthetetlen, miért mondja "kezdeties és felületes" eljárásnak Bokorét, 
aki a tanitás sikertelenségének okát a hibás módszerekben s a 
tanulmányok rendszere mivoltában keresi. Ezt az a Brassai mondja, 
akinek pedagógiai érdeme épen a tanulmányok helyes rendezésében 
és a tanitó módszer elvei felfejtésében áll. Brassai teljesen elfog­
lalja magát az iskola tanulmányi rendjének s tanító módszerének 
javítása gondjával. S nem marad rá ideje, hogya nevelés magasabb 
rendű kérdésével foglalkozzék. Innen van az, hogy hosszú pályája 
alatt nem vesz alkalmat magának, hogy az Entwurf "nemes jel­
leme" célkitűzését megvizsgálja s a hozzá vezető eszközök és mó­
dok felett elmélkedjék. A "nevelés" körébe tartozó fogalmak közül 

.csupán a "tekintély" kérdésével foglalkozik egy ízben. J) A kor ama 
divatos frázisával szemben, hogy a tekintélyek kora lejárt, meg­
győző szavakkal száll sikra s nem tud elképzelni sem iskolát tékin­
tély nélkül, de "természetes úton kivívott és elismertetett tekintély" 
nélkül. Amit e felfogás támogatására felhoz, az ma is 'teljesen 
helytálló. A helyzet ma is sok tekiilletben hasonló a 60-as éveké­
hez. Az ifjúság féket nem tűrő, fegyelmet elismerni nem akaró 
magatartását tapasztalta ö is, mi is a háború utáni években. Az új 

. :,életformák" keresésének vágya hatalmába ejtette azt az ifjúságot 
IS, a mait is. Ezt a vágyat elméleti fejtegetések és izgatások is 
táplálták. ' ) De, minden komoly vezetö, még a háború utáni forra­
dalmak élményei után is, egyetért Brassaival abban, hogy tekintély 
nélkUl nincs nevelés. De az a íekintély természetes úton, szintúgy 
magától kell hogy megsziilessék és elismertessék. Hibás úton jár az a 
1anár vagy nevelő, aki erőszakolni akarja azt. 

1) Még egy kis elmélkedés az iskola ügfe felöl. Ker. Magvető, 1868. 
2) G. GfUllwald. Die Padagogik des 2wanzigsten Jahrhunderts. 1927 . 
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