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tendszeres szócsoport, de nem mondat. Brassainál a tényt 
szó "n'incs igének jellemezve" . S ezen nagyon csodálkozik, hiszen 
ö hirdette 30 esztendöveI, hogya mondat tartó és forduló 
sarka az ige. Ma már nem látja szükségét, hogya nevet és igét 
élesen elkülönitsük? Brassai erre azt mondja, hogy bármely 
nyelvre találó értelmezést akart adni s a chinai és tibeti nyelvek 
az igét, mint hajtogatható szót, nem ismerik. Brassai ezzel nagyon 
elhajitolta a sulykot - ' mondja Balogh -, mert a nyelvek 
désében volt ugyan egy olyan kezdetleges stádium, a név 
és ige nem volt különválva, az ige nem volt hajtogatható, de ki­

eszköze volt az állitásnak és akarásnak, nem . személy­
ragokkal, hanem szórendi helyzetükkel. Brassai még arra is vállal­
kozik, hogy kimutassa, .hogy a magyar mondatban nem okvetlenül 
szükséges az ige. Szegény ige! Egykor fejedelme voltál, ma már 
csak· k5z5nséges polgára vagy a magyar mondatnak! Balogh sze- . 
ri nt a mondat állitmánya más szó a magyarban nem lehet, csak , 
ige, akár ki van téve, akár pedig csak valami módon rekonstruál­
ható. Ha hiányzik is, oda gondoljuk: az állitmány-szót igésiJjük. 
Brassai definiciója tehát nem jó: egyrészt másrészt 

A polemia tovább -foly. Brassai I illetlenségnek mondja azt a 
fitymáló és hebehurgya itéletet, hogy az definiciója "tollhiba •. 
Baloghnak gyarló tehetsége van, nincs logikája. A lát-, hall-t 
magokban véve nem ismeri el mondatoknak, hiszen maga Balogh is 

• 

kérdéssel egésziti ki értelm5ket. Az ige, mint genus, nem 
szócsoport, de speciese, a ragozott ige, igenis az épen olyan joggal, 
mint a vemhes szamár állatcsoport. A ragot mindenki, aki magyar, 
latin, g5r5g igét németre, franciára stb. fordi!, 'kétségkivül szónak 
tekinti: lát-ok = vide-o = 6p-w = ich .sehe = je vois = l 

"Eszelös állitás·, hogy "mondat valamennyi ' ige magában is·. 
Dr. Gyarmati a "Magyar Nyelvmester"-bell. egy hosszú cikket írt 
ige nélkül. De próbálja meg Balogh csak egy szakaszocskát is imi 
csupasz igékböll Aztán helyesbiti e mondatát: egy szóból is állhat 
mondat így: "olykor, söt gyakran egy szó is teszen mondatszol­

,gálatot· . Gunyolódva, módon Fiam, mikor beszéli;i 
akarsz, rágd meg jól a szót s ne szégyel j mástól tanulni. . 

Balogh röviden felel.' Brassai csak szellemeskedik, vagdal-
• 

1 Mi a mondat? Magyar Nyetvör, 1891. 
a Utolsó szavam. Válasz Brassainak. U. o. • 
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kozik, de legnyomósabb érveit szó nélkül hagyja. Ezúttal nem tA­
nult töle, mert nem az igazat, hanem saját igazát védi. Ezzel ebben 

. a kérdésben bevégződött a polemia. 
Leggyorsabban és közvetlenebbül mutatkozó hatást tett Brassai 

a határozókról szóló tanitásával. Élesen bevilágitott a magyar nyelv­
tannak ebbe a leghomályosabb zúgába. 

"A nyelv kificamodásának" mondja azt a tanitást, hogy azon 
egy rag killönbözö, ső t ellenkező két viszonyt jelöljön. (Szvorényi 
az irányragos határozói (dativus -nak, -nek) tulajdonitónak és ré­
szesnek mondja.) Téves az a tanitás is, hogy egyik rag a másik 
helyett szolgálhat, vagy épen szolgál is. Tökéletes synonimia még 
a szókra nézve sem létez, viszonyragokra nézve épen hallatlan. 
A "vonzat" (regimen) a reglementet s a kötéllel fogott katonát 
juttatja eszébe. Mert az ige ugyan monarcha, de alkotmányos. 
A -nak, -nek soha sem sajátitó rag s ahová nem tartozik, onnan 
nem is maradhat el, amint tanítják. Isten háza, jó; Istennek háza, 
nincs magyarul mondva. Csak nyelvtanár, más senki sem, 'véti 
össze az ért-et a helyeit-eI. Nem azért álJitotta fel a nyelv az ö 
rovatait, hogy "járatlanság és tudatlanság összegalázolja korlátaikat". 
Az ilyenekre: királyul választanak, követül küldenek, azt mondja, 
hogy "írnak bolondul". A nyelv 'gazdagsága s hajlékonysága nem 
a szók és szólamok értelmi elmosódásában áll, hanem abban, ha 
mennél több és finomabb árnyalatnak bir külön-külön kifejezésekkel 
szolgálni. A -nitt, -ni, -nól nem szerepelnek a nyelvtanokban, pedig 
"ha Göc~ejnek s a palócoknak oly nagy szavuk van a nyelvészet­
ben, lehetne tán egy kicsi a székelyeknek is".1 A -ba, -be, -ban, 
-ben között állitott különbség "semmi egyéb, mint anyelvtanárok 
költeménye". Az élő nyelv nem tud semmit a különbségröl. A nyelv 
némely fordulatokban kifejezte a beható és ' marasztaló viszol)yt 

• (bérnegyek, bennillök, belém, bénnem), de ebből nem következik, 
hogy más szólamokban is meg kelljen lennie. Ha már egyszer el­
fogadták, "nem tartja véteknek", ha gondosan ügyelnek rá, de 
Igenis "esztétikai hibának, amely feszessé és természeti enné teszi 
a beszédet". Tinódinál s a historiás énekekben árnyéka sincs a 
megkülönböztetésnek. 

. A határozók tanával Brassai után Simonyi foglalkozik tuze-

l A magyar mondat. Ill. ~50. 
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/esebben.' Simonyi nyelvtanaiban a tárgyat, mint külön mondat­
részt megtartotta "inkább ' a hagyománynak, mintsem meggyözödé­
sének hódolva" s azért is, mert - mint mondja - nem követhette 
Brassait, ki az igén kivül mindent, tehát az alany t is a határozók 
közé sorozza. Ö a hely-, idö-, mőd-, ok- és célhatározókon kivül 
képes határozókat is ismer, mely utóbbiak megint állapot-, eredet­
és véghatározók. Ez elnevezések jogosultságát Brassaira hivatkozva 

. okolja meg, aki az állapot kifejezést ismételte n használja. Róla 
mondja: "Brassai az egyetlen, ki nálunk az átvitt határozókban rejlö 
metaforákat kissé részletesebben fejtegette. " Gyergyainál is több 
finom észrevételt olvas a határozók használatáról. Az . eredét­
határozó kifejezést is Brassaitól vette. (A magyar . mondat lll. 335.) . 
Mikor. megtámadják a gondol valamire, gondolkodik valamiről 

magyarázatért, "szószaporitó védelem helyett", Gyergyai és Brassai , 

mágyarázatát idézi. A Magyar Nyelv Rendszere azt kérdi Brassai-
tói : hogy tudja ·megegyeztetni a háritó -ról, -röl elemzéSét a fele­
dést, gondolkodást jelentő igék viszonyaival? Semmi sem könnyebb 
- mondja Brassai -, mindnyájukban az elvétel anyagi képzete 
rejlik. Elfeledkezem .róla annyi, mint leveszem az eszemet róla . 

• 

Simonyi Brassaival igazolja a metaforikus magyarázó módszert s 
arra az ellenvetésre, hogy .be lehet-e vinni e mesterséges magya-

• 
rázatokat az iskolába, hisz a tanulók belebolondulnak . e szörszál-

• 

. hasogatásba, szintén Brassait idézi: "Ha az árnyalatokat elmossuk, 
hova lesz a .nyelv legféJtőbb gazdagsága?" . 
. Ugyanez évben jelent .meg Simonyi kis magyar nyelvtana.' 
~nnek a könyvnek az eddigi nyelvtanoktól eltérö három fö~ajátsága 
van: a mondatból ,kiinduló módszer, a határozók új beosztása és 
az igeidöknek az eddigitöl eltérö felfogása. Mindhárom jellemző 
vonása Brassai egyenes hatását mutatja. Riedl frigyes (Egyetemes 
.Philologiai Közlöny, 1882.) részletesen birálja e könyvet s ö is 
észreveszi rajta Brassai hatását. A haliírozók tanát az eddiginél 
,sokkal bövebben tárgyalja, de a "függö határozók" .(tárgyak) "igeri 
szellemes iheoriáját", melyet már Brassai nagy végletekig menve 
kisérelt meg, a gyakorlatban nem tudta megvalósitani. Szeretem a 
kö,\yvet. Ai atyának tetszett a bizonyitván'y. Koszorukról álmodtam . 

• • 

c A határoz.6kr61. Magyar Nyelvör, 1882. 
2 Kis magyar I nyelvtan mondattani alapon. 

tokkal bővitett kiadás. 1882. 

• 

4. átdolgozott s gyakorla-

• 

, 

• 
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E kitételeket az ige vonza, nevúk: tárgy. De vannak oly kitét~lek 
is, melyeket 'nem az ige, hanem a melléknév vonz (kész vagyok a 
halálra). Simonyi az igétöl vagy melléknévtöl ltiggö tárgyakat a 
határozók köié szoritja. . 

Riedl nem meri kimondani, hogy ez lehetetlen, de szerinte Simonyi 
következetlen, példái ellenmondanak tételeinek s így elmélete "ha­
tározottan tarthatatlan". Az igeidöktanába is "egészen új elméletet 
hoz be". A majd, most szócskákat igeidö képzőknek nevezi. Egé­
szen haszontalan újitás. A könyv használhatóságát (I-II. o, szá­
mára való!) nagyon csökkenti a határozók magyarázata, mely 
rtlÍndenütt elhalványul! metaforát lát,' holott nagy részUk ana-

• • logla. -
Simonyi. 1887-ben újra visszatér az "állandó határozók" fejte­

getésére, 1 most is egészen Brassai szellemében. A régi nyelvtanok 
dogmatikus "vonzat"-elmélete sok ferdeséget okozott. Ezt csak ilyen 
megmerevedett szólásoknál mondhatjuk: észrevenni, félreérteni. 
A rag vagy névutó nem az ige miatt szerepel a mondatban, hanem 
Saját erejénél és jelentésénél fOgVa. 

Brassai hatását Simonyira észreveszi Király Pál is ' s azt 
mondja róla: "Simonyi egy idő óta, Aranyon kivül; Brassaira is 

• 
különös hizelkedéssel hivatkozik." Brassai okát adja e' "különös 
hizelkedésnek".' "No hát Simonyi a Nyelvör valamelyik füzetében 

. eléad bizonyos elveket, melyeket én a szófüzésre mngáJlitottam s 
nyilvánitja, hogy ő azokat helyesli és értekezése folytán alk~lmazza 
is. Ennyi és egy be!üvel sem több. Biz én, megvaIIom, hogy azt, 
hogy egy - hozzám képest - fiatal ember, aki órát sem .fotditott, 
nem is fotdithatott a magyar nyelv szerkezete vizsgálatára annyit; 
ahány hetet én szenteltem annak, nézetemet helyesli, nem tartom 

• 
magamra nézve llizelkedőnek." 

Sokáig nyilt kérd,ése vol! a Nyelvörnek a genitivus és dativus 
ügye. Brassai Veti fei. Egy hirdetmény c. cikkében a Nyelvör I. 
évfolyamában hibáztat ja, hogyelőfizetésre való felhivásában a sa­
játító -nek rag minden szabály nélkül, csak tigy tetszés szerint, 
vagy ki van téve, vagy el van hagyva a birtokos mellett. A -nek , . 

: Az allandó határozók (vonzatok). Magyar Nyelvör, 1887. 
- Még egyszer a fordul' elö, Egy.eteme. Philologiai Közlöny, 1884 ·85. 

évfolyam. . 
• Én is hozzászólok. U. o. 1885. 

.-



. , 143 

nem genitivusi, hanem dativusi rag, a birtokos csak kölcsön kéri 
néha töle. Használatára ez a szabály: accentuált birtokos -nek 
nélkül, accentuálatlan nek-kel. 

Szarv~s példákkal igazolja, hogya-nek kitétele csakugyan 
, az iró tetszésére van bizva. A kérdéshez hozzászólnak : Füredi 

Ignác, ]oannovics, Balogh és Brassai. Brassai l támadja ]oannovi­
csot, amiért azt álIitoUa, hogy a dativusnak nincs birtoka. A gyer­
mekQek sarkantyut igértem a csizmájára. Itt "gyermeknek" kétség­
telenaI dativus, de egyuttal birtokosa a csizmának, tehát van birtoka. 
]oannovics erre azt mondja: olyan birtokos, mint 'a "gyermek", 
lehet bármely mondatrész ; pl.: az inast hiuvá teUe szép ruhája. 
De azért nem lehet mondani, hogy "inast" és "ruhája" közt birtok­
viszony van .. Balogh 2 szerint mindakeUönek igaza van: egymás 
mellé csaptak, egyik sem találhaUa a másikat; nem egyet állitanak, 
nincs okuk vitázni. Balogh ki akarván fejteni saját álláspontját, rá-

...mutat arra, hogy eddig m"eglehetösen elhanyagolták a fiIológiának 
filozófiai oldalát; de most már a formális grammatikai felfogás után 
következnie kell a logikusnak. A· nyelvi jelenségek gyűjtése filológiai, 
magyarázata egyuttal logikai és pszichi510giai munka. A kérdésre 
alkalmazva: a grammatikai viszonyokon kivUl figyelembe kell venni 

• 

• 

a lelki és tárgyi viszonyokat. Hogy il kérdés felmerUlhetett, oka az, 
hogy a dativusznak is -nek a ragja, a genitivusnak is sokszor az. 
Aztán meg az, hogy mindkettö mellett állhat személyragos név. 
Tehát a genitivuszos szerkezet igen gyakran olyan, mint a dativu­
szos. Vannak névszói és mondatbeli kapcsolatok s a kérdés nem 
az, hogy genitivus-e vagy dativus,hanem: névszói kapcsolat-e vagy 
mondatbeli ? Add vissza a fiu nak a pénzét. Itt a -nek ragos szó 
dativus és pénzét mégis birtoka neki. Lehet hát a dativusnak is 
birtoka. De "a fiunak" és "pénzét" csak értelmileg vannak egy­
mással birtokviszonyban, grammatikailag nincsenek, pedig gramma­
tikai exponensük (-nek, -je) ezt mutatja. Két- név tehát, melyek 
értelmileg mint birtokos és birto1<; összetartoznak, háromféle gramma­
tikai viszonyban lehet egymással: névszói (jelző és jelzett), mon­
datbeli kapcsolatban és IiiggetIen viszonyban. Értelmi összetartozá­
sukat egyformán jelzi a (-nek)-je. A birtokos személyrag soha el nem 

1 Nyelvészeti logika eleven példákban. Erdélyi Múzeum EgyesUlet bölcs. 
nyelv. és törl. tud. szakosztályának kiadványai. 11. kt. 

2 Névszói és ",o.datb.1i kapcsolato~. Magyar Nyelvör, 1891. 
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marad, a -nek elmaradhat s akkor a szórend, a hangsúly vagy az 
értelem igazit útba. 

Hozzászól Brassai a nyelvek osz/dlyozdsa kérdéséhez is.' 
Szarvas Gábor támadja Czuczort és Fogarasit, A magyar nyelv 
szótára szerkesztőit, amiért nem akarják elismerni, hogy az árja 
nyelvek sorában a magyarnak egyáltalában nincs helye. Brassai 
rendre veszi azokat 'a különbségeket, melyekre a flektáló és agglu~ 
ti nál ó nyelvek külön osztályát alapit ják. Ezek: flexio, agglutinatio, 
a nevező rago,Zása, a birtokviszony kifejezése, az igének határozó 
és nem határozó formája, augmentum és reduplicatio, praepositio. 
Sorba veszi e hét rovatot. A magyar ép úgy flektáló, mint az árja 
nyelvek: schwimmen, schwamm, geschwommen; ha ritkán is, de 
meg van: vagyok, voltam, meghal, megholt; Viiter, apa, apának, 
apám. Az agglut,inatio lényege: a törzsök és suffixum megkülön­
böztethetösége. Ezt: "bizvást siélnek ereszthet ni ". A magyar nevező , 
nem ~lindig a ny~rs törzsök: poema, poemat-, falv-aK, falu, epr-et, 
eper. Igaz, hogy birtokragnak nyoma sincs az árjafélékben, de ez 
az egy faji jegy kirekeszti-e azt '! genusából ? Az ige határozó és 
határozatlan alakja az előbbi jellemvonás egyenes következménye. 
Augmentumnat< és reduplicationak a németben, szlávban, augmen­
tumnak a latinban nyoma sincs s még sem rekesztik ki az árja 
nyelvek közül. A magyarban alakjaikra nézve különböző, de szere­
pökre egyenlő elemek: meg, el, öltem, mégöltem, 'tÚ1t'tw, humoy, 
<'ty:ji",. A magyar igekötök a multon kivül jövöt is alkotnak: amit 
parancsoltál, megcselekszem (faciam). Praepositioja á szanszkritnak. 
sincs s még sem mondják fel neki a rokonságol. 

Mindezzel csak az volt a célja, hogy az árja és uralaltáji 
nyelvek 'elkülönitését rosszalja s alaptalanságát kimutassa, mert 
ezek szakadatlan láncolatot képeznek s a magyar a láncolat két 
szakaszát összekapcsoló láncszem, akár átmeneti fázis. 

Tegyük fel ezek után a kérdést: mivel tartozik a magyar 
tudományosság Brassainak ? Vajjon él- e Brassai működésének 
eredménye a magyar tudományban, a mai magyar szellemi életben? 

Brassai a nyelvet tekintelte a szellem legigazibb kifejezésének, 
az anyanyelvet a nemzeti szellem valóságos megtestesUlésének. 
Nemcsak szokásaiban, erkölcseiben, viseletében, hanem első sorban 

l Vissza- és körUltekintés. Nyelvünk ügyében. Egyetemes Philologfai 
Közlöny. 1897. 

• 
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nyelvében él a nemzet. És a sajátos nemzeti jellemvonások meg­
őrzésére, feddhetetlen tisztántartására senki a XIX. században annyit 
nem tett, mint ö. A magyartalanságok ellen oly erös felkészUltség­
gel, mint Ö, senki sem harcolt. Voltak mások is elegen, akik fáj­
dalommal látták nyelvilnk romlását és idegenszerű kifejezésekkel 
és magyartalan mondatfüzésekkel való telitödését. De ő volt az, aki 
ezeket nemcsak meglátta; hanem fegyveres Góliátként harcba is .. 
szállott ellenök. O volt az, aki minden írásában állandó tiltakozás-
sal élt az idegenböl behozott tudomány meg nem .értett, nyelvlink 
alkatára nem illő, azt éktelenitö tanitásai ellen. Széchenyi gyilkos 
hasonlatát: "magyar nadrág lapos tomporán" megforditott értelem­
ben a magyar nyelvalkatára ö alkalmazta legnagyobb hatással. 
És szomorúan érdekes, hogy Brassainak annyi eredet.i és igaz gon­
dolatAi, annyi elméletét hallgatták agyon addig, mig ugyanezek a 
német tudomány révén itthon is ismeretesekké lettek. A magyar 
tudományosság sokszor és nagyot hibázott ellene. Hányszor kellett , 
panaszolnia, hányszor kellett ismételnie, hogy nem hallgatják meg, 
nem ismerik el; hányszor kellett a nyilvánosság előtt appellálnia 
prioritására ! !rásai olvasása közben gyakran ötlik eszébe az ember­
nek, hogy e mostoha . mellözésének egyik oka az lis lehet, [hogy az 
abszolutizmus alatt 10 esztendö kivételével, idejét a tudományos 
világ kőzéppontjától távol élte le. Nem egyszer· olvassuk nála, hogy 
állitásai bizonyitására azért nincs módja, mert nincs gazdag könyv­
tát kezeligyében, hogy vidéken él, nincs módja és alkalma a 
"cotleriák" ellen sikerrel harcolni. Amin! távol állott testi létében 

• 

az irodalmi és tudós világtó1, oly távol ,és magányosan állott néze-
teivel és gondolataival is. Jánosi Bélaként, mint magános szikla­
szirt, egyed til áll az esztétikai lirodalom sivár pusztájában, _ mint 
kimagasló tölgy s nincs senki, aki megköze'lithetné, aki a tőle talált 
nemes ércér kifejtéséhez csak hozzákezdhetne is. A magyar nyel­
vészet történetében a nagy Révainak helyét megállapitotta a tudo­
mány, a halhatatlan Semmelweiss érdemeit 'hálásan örzi a nemzet 
kegyelete és szoborban örökiti meg. De Brassai, .30 .esztendövel 
halála után, mintha nevével, emlékezetével és Inagy munkásságámik 
minden nyomával egytitt meghalt Ivolna. Farkas Lajos, 13 évvel 
halála után, fájdalmas érzések ' között szól az incuriosa suorum 
aetas-rót, az övéi iránt hálátlan korról, mely a nagy tudósnak csak 
13 esztendö alatt tud egy emlékjelet állitani s akkor is nem hozzá 
méltó valamely köztéren vagy közkertben, hanem csak a temetőben. 

• 

, 
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És helye és értéke a magyar tudomány törtéllelében még akkor 
sincs véglegesen megállapitva.' Pedig erdélyi Lajos még 1896-ban 
panaszolta, hogy Brassai a magyar mondattannak .még mindég 
nem eléggé méltányolt mivelője".' Németországban Bopp össze­
hasonlitó grammatikája, mely a nyelvészet új irányát jelenti és 
Steinthal .• grammatikája, logikája és lélektana", mely amaz új 
iránynak újabb gondolatokkal és elvekkel' újabb lendUIetet és más 
irányt' ad, megszerzi számukra az ó és új grammatikai iskola feje, 
vezére, alapitója dicsőségét. Brassai működése épen olyan elválasztó 
a magyar nyelvészet fejlődésében. Amit Bopp alkotott összehason­
litó nyelvtan ával az etymologia terén, ugyanazt próbálta Brassai 
A magyar mondat-tal a mondatfíizés terén és nem kis eredménnyel. 
fogarasi, Imre Sándor, Szvorényi, az Akadémia szerkesztette Magyar 
nyelv rendszere az a nyelvésziti légkör, melyböl Brassai mondat­
elmélete kinött. 

És figyeljUk meg, mikor Brassai nyelvUnk jelenségeinek ma­
gyarázatánál a meglévö irodalomra hivatkozik, az esetek legnagyobb 
részében , nemlegesen, tévedéseket oszlatva, hibás tanitásokat ki-
javitva kell hogy állást foglaljon azokhoz. . 

. Még olyan érdemes tudós, mint Hunfalvy, sem érti meg 
Brassai álláspontját: a mondattani alap szUntelen és szakadatlan 
hangsúlyozását. A magyar mondatta ni vitákat Brassai tulajdonképen 
már I 847-ben, Okszerű vezére második részének megjelenésekor 
meginditja. Ezt az idöt tartja Erdélyi a magyar mondattan születési 
évének. És milyen más világa a gondolatnak az, amelyben a nyel­
vészet Brassai elött és után mozog, TekintsUk át azokat az érte­
kezéseket és a bennUk folyó vitákat, melyek a magyar mondattan 
kérdéseiben utána és még a mai napig is folynak s látni fogjuk, 
hogy mindezek a kérdések Brassaitól indulnak, a töle felvetett 
problémákat vitatják és világit ják, az ő kutatásai eredményeit iga­
zolják vagy cáfolják. Azt jelenti ez, hogy aki ma is még magyar 
mondattani kérdés fejtegetéséhez kezd, annak Brassaival le kell 
számolnia, vele tisztába kell jön ie, mielőtt tovább mehetne, Brassai 
útjai és gondolatai nemcsak nálunk voltak újak, hanem a filoló­
gusoknak nevezett németeknél is. Nyelvtani kérdések elemzésénél 
már akkor hangoztatta a lélektani szempontok figyelembevételét, 

IConcha: Emlékezés Brassai Sámuel~e. Budapesti Szemle, 1910. 
2 Az összevont mond~t modern szempontból. 

, 
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mikor az új grammatikai iskola még meg sem született. És Kicska, 
aki nem elfogult imádója Brassainak, mert több kérdésben nem ért 
vele egyet, vagy joannovicsnak ad igazat, mély megindulással vallja, 
hogy kutatásaiban Brassai volt a vezére, aki mélyebben tekinteti a 
mondat szerkezetébe, mint akármelyik német tudósa a grammatikai 
iskolának. 

Tartozik-e hát ma a magyar tudomány valamivel Brassainak ? 
Megtett-e mindent, amit tehetett? . 
Nem volna-e kötelessége a magyar tudományos világnak 

annyi felé szétszórt műveit összegyűjtve, valami módon kiadni? 
• 

• 

• 
-

• 

• 

• • 

• 

• 
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