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kozik, de legnyomosabb érveit szo nelkiil hagyja. Ezuttal nem t4-

nult t6le, mert nem az igazat, hanem sajat igazat védi. Ezzel ebben

a kérdésben bevégz6dott a polemia.
Leggyorsabban és kozvetlenebbiil mutatkozo hatast tett Brassai

a hatdrozokrol szolo tanitasaval. Elesen bevilagitott a magyar nyelv-

tannak ebbe a leghomalyosabb zigaba.
_A nyelv kificamoddsdnak“ mondja azt a tanitast, hogy azon

egy rag killonbozd, s6t ellenkezd két viszonyt jeldljon. (Szvorényi
az iranyragos hatdrozét (dativus -nak, -nek) tulajdonitonak és ré-
szesnek mondja.) Téves az a tanitds is, hogy egyik rag a masik
helyett szolgalhat, vagy €pen szolgal is. Tokéletes synonimia meg
a szOkra nézve sem létez, viszonyragokra nézve epen hallatian.
A ,vonzat® (regimen) a reglementet s a koté€llel fogott katonat
juttatia eszébe. Mert az ige ugyan monarcha, de alkotmanyos.
A -nak, -nek soha sem sajatitd rag s ahova nem tartozik, onnan
nem is maradhat el, amint tanitjak. Isten héza, j0; Istennek haza,
nincs magyarul mondva. Csak nyelvtandr, mds senki sem, véti
ossze az érf-et a helyeft-el. Nem azért allitotta fel a nyelv az O
rovatait, hogy , jaratlansag és tudatlansag osszegalazolja korlataikat®.
Az ilyenekre : kirdlyul vélasztanak, kovetil kiildenek, azt mondia,
hogy ,irnak bolondul“. A nyelv gazdagsaga s hajlékonysaga nem
a szOk e€s szOlamok értelmi elmosddasaban all, hanem abban, ha
mennél tobb és finomabb arnyalatnak bir kiilon-kiilon kifejezésekkel
szolgalni. A -nitt, -ni, -n6l nem szerepelnek a nyelvtanokban, pedig
»ha Gocsejnek s a palécoknak oly nagy szavuk van a nyelvészet-
ben, lehetne tdn egy kicsi a székelyeknek is“.! A -ba, -be, -ban,
-ben kozott allitott kiilonbség ,semmi egyéb, mint a nyelvtandrok
kolteménye“. Az €16 nyelv nem tud semmit a kiilonbségr6l. A nyelv
némely fordulatokban kifejezte a behaté és marasztalo viszonyt
(bémegyek, benniilok, belém, bennem), de ebbl nem kovetkezik, ‘
hogy mas szélamokban is meg kelljen lennie. Ha mar egyszer el-
fogadtak, ,nem ftartja véteknek, ha gondosan iigyelnek ra, de
igenis ,esztétikai hibanak, amely feszessé és természetlenné teszi

a beszédet“. Tinodindl s a historids énekekben arnyéka sines a
megkiilonboztetésnek.

A hatarozok tandval Brassai utin Simonyi foglalkozik tiize-

' A magyar mondat. IiI, 350.
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tesebben.! Simonyi nyelvtanaiban a targyat, mint kiilon mondat-
részt megtartotta ,inkdbb a hagyomanynak, mintsem meggy6z6dé-
sének hodolva“ s azért is, mert — mint mondja — nem kovethette
Brassait, ki az igén kiviil mindent, tehat az alanyt is a hatirozdk
kozé sorozza. O a hely-, id6-, mod-, ok- €s célhatarozdkon Kkiviil
képes hatarozokat is ismer, mely utébbiak megint allapot-, eredet-
és véghatarozok. Ez elnevezések jogosultsagat Brassaira hivatkozva
okolja meg, aki az allapot kifejezést ismetelten hasznalja. Rola
mondja: ,Brassai az egyetlen, ki ndlunk az atvitt hatarozokban rejl6
metafordkat kiss€ részletesebben fejtegette.“ Gyergyainal is tébb
finom eszrevételt olvas a hatdrozok hasznalatardl. Az eredet-
hatarozo kifejezést is Brassaitdl vette. (A magyar mondat III. 335.) .
Mikor megtdamadjak a gondol valamire, gondolkodik valamirdl
magyarazatért, ,szoszaporitd védelem helyett“, Gyergyai és Brassai
magyarazatat idézi. A Magyar Nyelv Rendszere azt kérdi Brassai-
tol : hogy tudja megegyeztetni a harité -rol, -r6l elemzését a fele-
dést, gondolkodast jelentd igé€k viszonyaival ? Semmi sem konnyebb
— mondja Brassai —, mindnydjukban az elvétel anyagi képzete
rejlik. Elteledkezem rdla annyi, mint leveszem az eszemet réla.
Simonyi Brassaival igazolja a metaforikus magyardaz6 moddszert s
arra az ellenvetésre, hogy be lehet-e vinni e mesterséges magya-
razatokat az iskoldba, hisz a tanuldk belebolondulnak e sz6rszal-
. hasogatasba, szintén Brassait idézi: ,Ha az arnyalatokat elmossuk,
hova lesz a nyelv legfélt6bb gazdagsaga ?“

Ugyanez €vben jelent meg Simonyi kis magyar tﬂyel*v.rt.r;ul.=.12
Ennek a konyvnek az eddigi nyelvtanoktdl eltéré harom f6sajétsdga
van: a mondatbol kiinduldé mddszer, a hatirozék 1j beosztdsa és
az igeidoknek az eddigitol eltér6 felfogasa. Mindhdrom jellemzo
vondsa Brassai egyenes hatdsdt mutfatja. Riedl Frigyes (Egyetemes
Philologiai Kozlony, 1882.) részletesen birdlja e konyvet s & is
eszreveszi rajta Brassai hatdsat. A hatdrozok tanat az eddiginél
sokkal bbvebben targyalja, de a ,fiiggd hatarozok* (targyak) ,igen
szellemes theoridjat“, melyet mar Brassai nagy végletekig menve
kis€relt meg, a gyakorlatban nem tudta megvaldsitani. Szeretem a
konyvet. Az atydnak tetszett a bizonyitvany. Koszorukrol a!modtam

e
1 A hatéroz6krol. Magyar Nyelvdr, 1882

“ Kis magyar nyelvtan mondattani alapnn 4, atdolgozott s gyakorla=
tokkal bovitett kiadas., 1882.
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E kitételeket az ige vonza, neviik: targy. De vannak oly kitételek
is, melyeket nem az ige, hanem a melléknév vonz (kész vagyok a

haldlra). Simonyi az igét6l vagy melleknevtol fiiggd targyakat a
hatarozok kozé szoritja. :

Riedl nem meri kimondani, hogy ez lehetetlen, de szerinte Simonyi
kovetkezetlen, példai ellenmondanak teteleinek s igy elmelete ,ha-
tarozottan tarthatatlan“. Az igeiddk tanaba is ,egeszen uj elméletet
hoz be“. A majd, most szocskakat igeidd6 képzoknek nevezi. Egeé-
szen haszontalan ujitds. A konyv hasznalhatosagat (I—II. o. sza-
mara val6!) nagyon csokkenti a hatdrozOk magyarazata, mely
mindeniitt elhalvanyult metaforat lat, holott nagy résziik ana-
logia. :

Simonyi 1887-ben tijra visszatér az ,allandé hatdrozok® fejte-
getésére,! most is egészen Brassai szellemében. A régi nyelvtanok
dogmatikus ,vonzat“-elmélete sok ferdeseéget okozott. Ezt csak ilyen
megmerevedett szolasoknal mondhatjuk: észrevenni, félreérteni.
A rag vagy névuto nem az ige miatt szerepel a mondatban, hanem
sajat erejenél és jelentésén€l fogva.

Brassai hatasat Simonyira észreveszi Kirdly Pal is? s azt
mondja réla: ,Simonyi egy id0 Ota, Aranyon Kiviil, Brassaira is
kiilonos hizelkedéssel hivatkozik.“ Brassai okat adja e ,kiilonos
hizelkedésnek“.? ,No hat Simonyi a Nyelvér valamelyik fiizetében
elcad bizonyos elveket, melyeket én a széflizésre mngaéllitottam s
nyilvanitja, hogy 6 azokat helyesli és értekezése folytdn alkalmazza
is. Ennyi és egy betiivel sem tobb. Biz én, megvallom, hogy azt,
hogy egy — hozzdm képest — fiatal ember, aki Orat sem forditott,
nem is fordithatott a magyar nyelv szerkezete vizsgdlatdra annyit,
ahany hetet én szenteltem annak, nézetemet helyesli, nem tartom
magamra nézve hHizelkedSnek.“

Sokaig nyilt kérdése volt a Nyelvbrnek a genifivus és dativus
ligye. Brassai veti fel. Egy hirdetmény c. cikkében a Nyelvor .
evfolyaméaban hibaztatja, hogy el6fizetésre valé felhivisdban a sa-
jatitd -nek rag minden szabaly nélkiil, csak tligy tetszés szerint,
vagy ki van téve, vagy el van hagyva a birtokos mellett. A -nek

* Az dllandé hatdrozok (vonzatok)., Magyar Nyelvor, 1887.

* Még egyszer a fordul eld. Egyetemes Philologiai Kozlony, 1884—85.
éviolyam, - .

> En is hozz4szélok. U. o. 1885.
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nem genitivusi, hanem dativusi rag, a birtokos csak kolcson kéri
néha t6éle. Haszndlatira ez a szabaly: accentualt birtokos -nek
nélkiil, accentualatlan nek-kel.
Szarvas példakkal igazolja, hogy a -nek Kitétele csakugyan
~az ir0 tetszésére van bizva. A kérdéshez hozzaszolnak: Fiiredi
Ignac, Joannovics, Balogh és Brassai. Brassai' tamadja Joannovi-
csot, amiért azt allitotta, hogy a dativusnak nincs birtoka. A gyer-
meknek sarkantyut igértem a csizmajara. Itt ,gyermeknek“ kétség-
teleniil dativus, de egyuttal birtokosa a csizmanak, tehat van birtoka.
Jeannovics erre azt mondja: olyan birtokos, mint ‘a ,gyermek*,
lehet barmely mondatrész; pl.: az inast hiuva tette szép ruhéja.
De azért nem lehet mondani, hogy ,inast“ és ,ruhdja“ kozt birtok-
viszony van. Balogh® szerint mindakettének igaza van: egymas
mell€ csaptak, egyik sem talalhatta a masikat; nem egyet allitanak,
nincs okuk vitdzni. Balogh ki akarvan fejteni sajat allaspontjat, ra-
_mutat arra, hogy eddig meglehetésen elhanyagoltak a filologianak
filoz6fiai oldalat; de most mar a formalis grammatikai felfogés utan
kovetkeznie kell a logikusnak. A nyelvi jelenségek gyfijteése filologiai,
magyarazata egyuttal logikai €s pszichologiai munka. A kerdésre
alkalmazva: a grammatikai viszonyokon Kkiviil figyelembe kell venni
a lelki és targyi viszonyokat. Hogy a kérdés felmeriilhetett, oka az,
hogy a dativusznak is -nek a ragja, a genitivusnak is sokszor az.
Aztin meg az, hogy mindkett6 mellett allhat személyragos nev.
Tehat a genitivuszos szerkezet igen gyakran olyan, mint a dativu-
szos. Vannak névszdi és mondatbeli kapcsolatok s a kérdes nem
~az, hogy genitivus-e vagy dativus,-hanem : névsz6i kapcsolat-e vagy
mondatbeli ? Add vissza a fiunak a pénzét. Itt a -nek ragos szo
dativus és pénzét mégis birtoka neki. Lehet hdt a dativusnak is
birtoka. De ,a fiunak“ és ,pénzét“ csak értelmileg vannak egy-
méssal birtokviszonyban, grammatikailag nincsenek, pedig gramma-
tikai exponensiik (-nek, -je) ezt mutatja. Két név tehat, melyek
értelmileg mint birtokos €s birtok Osszetartoznak, haromféle gramma-
tikai viszonyban lehet egymdassal: névszoi (jelzé €s jelzett), mon-
datbeli kapcsolatban és fiiggetlen viszonyban. Ertelmi osszetartoza-
sukat egyforméan jelzi a (-nek)-je. A birtokos személyrag soha el nem

! Nyelvészeti logika eleven péld4kban. Erdélyi Miizeum Egyesiilet bolcs.
nyely. €s tort. tud. szakosztalydnak kiadvanyai. IL kt,
* Névszoi €s mondatbeli kapcsolatok. Magyar Nyelvor, 1891,
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marad, a -nek elmaradhat s akkor a szOrend, a hangsily vagy az

értelem igazit utba.
Hozz4szOl Brassai a nyelvek oszldlyozdsa kérdéséhez is.!

Szarvas Gabor tamadja Czuczort és Fogarasit, A magyar nyelv
szotara szerkeszt6it, amiért nem akarjak elismerni, hogy az arja
nyelvek soraban a magyarnak egyaltalaban nincs helye. Brassai
rendre veszi azokat a kiilonbségeket, melyekre a flektdlo €s agglu-
tindl6 nyelvek kiilon osztalyat alapitjak. Ezek: flexio, agglutinatio,
a nevez§ ragozasa, a birtokviszony kifejezése, az igének hatdrozo
és nem hatarozé formdja, augmentum €s reduplicatio, praepositio.
Sorba veszi e hét rovatot. A magyar €p ugy flektalo, mint az arja
nyelvek: schwimmen, schwamm, geschwommen ; ha ritkan is, de
meg van: vagyok, voltam, meghal, megholt; Vater, apa, apanak,
apam. Az agglutinatio Iényege: a torzsok €s suffixum megkiilon-
boztethetOsége. Ezt: ,bizvast sz€lnek ereszthetni“. A magyar nevezo
nem mindig a nyers torzsOk: poema, poemat-, falv-ak, falu, epr-et,
eper. Igaz, hogy birtokragnak nyoma sincs az arjafélékben, de ez
az egy faji jegy kirekeszti-e azt a genusabdl? Az ige hatdrozd é€s
hatarozatlan alakja az el6bbi jellemvonds egyenes kovetkezménye.
Augmentumnak és reduplicationak a németben, szldvban, augmen-
tumnak a latinban nyoma sincs s még sem rekesztik ki az drja
nyelvek koziil. A magyarban alakjaikra nézve Kkiilonboz8, de szere-
pokre egyenld elemek: meg, el, oltem, megoltem, timtw, Etumtoy,
stvyo. A magyar igekotdk a multon kiviil jov6t is alkotnak: amit
parancsoltal, megcselekszem (faciam). Praepositioja a szanszkritnak.
sincs s még sem mondjak fel neki a rokonsagot.

Mindezzel csak az volt a célja, hogy az drja és uralaltdji
nyclvek elkiilonitését rosszalja s alaptalansagat kimutassa, mert
ezek szakadatlan ldncolatot képeznek s a magyar a lancolat két
szakaszat Osszekapcsold lancszem, akar atmeneti fazis.

Tegyiik fel ezek utin a kérdést: mivel tartozik a magyar
tudoméanyossdg Brassainak? Vajjon él-e Brassai miikodésének
eredménye a magyar tudomanyban, a mai magyar szellemi életben ?

Brassai a nyelvet tekintette a szellem legigazibb kifejezésének,
az anyanyelvet a nemzeti szellem valdsagos megtestestilésének.
Nemcsak szokésaiban, erkolcseiben, viseletében, hanem elsé sorban

! Vissza- és koriiltekintés. Nyelviink ré emes Philologiai
Kozlony, 1897, Y igyében. Egyet
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nyelvében él a nemzet. Es a sajitos nemzeti jellemvonasok meg-
orzésére, feddhetetlen tisztantartasara senki a XIX. szazadban annyit
nem tett, mint 6. A magyartalansdgok ellen oly erds felkésziiltség-
gel, mint 6, senki sem harcolt. Voltak masok is elegen, akik f4j-
dalommal lattdk nyelviink romlasat és idegenszerii kifejezésekkel
és magyartalan mondatf{izésekkel valo telitbdéset. De 6 volt az, aki
ezeket nemcsak megldtta, hanem fegyveres Goliatként harcba is
széllott ellendk. O volt az, aki minden irdsdban &llandé tiltakozas-
sal €It az idegenbOl behozott tudomany meg nem értett, nyelviink
alkatara nem ill6, azt €ktelenitd tanitasai ellen. Széchenyi gyilkos
hasonlatat: , magyar nadrag lapos tompordan“ megforditott értelem-
ben a magyar nyelv alkatara 6 alkalmazta legnagyobb hatéssal.
Es szomortian érdekes, hogy Brassainak annyi eredeti és igaz gon-
dolatat, annyi elméletét hallgattdk agyon addig, mig ugyanezek a
német tudomany révén itthon is ismeretesekké lettek. A magyar
tudomanyossdg sokszor €s nagyot hibazott ellene. Hanyszor kellett
panaszolnia, hanyszor kellett ismételnie, hogy nem hallgatjdk meg,
nem ismerik el ; hanyszor kellett a nyilvanossag el6tt appelldlnia
prioritdsara! Irasai olvasdsa kozben gyakran otlik eszébe az ember-
nek, hogy e mostoha mell6zésének egyik oka az is lehet, hogy az
abszolutizmus alatt 10 esztendd kivételével, idejet a tudomanyos
vilig kozéppontjatol tavol élte le. Nem egyszer olvassuk ndla, hogy
allitasai bizonyitdsdra azért nincs moddja, mert nincs gazdag konyv-
tar kezeiligyében, hogy vidéken €I, nincs modja €s alkalma a
y,cotteridk“ ellen sikerrel harcolni. Amint tavol &llott testi Iétében
az irodalmi és tudos vilagtdl, oly tavol és magéanyosan dllott neze-
teivel és gondolataival is. Janosi Bélaként, mint magénos szikla-
szirt, egyediil all az esztétikai irodalom - sivar pusztdjaban, mint
kimagaslé tolgy s nincs senki, aki megkozelithetné, aki a tole talalt

nemes ércér kifejtéséhez csak hozzdkezdhetne is. A magyar nyel-

veszet torténetében a nagy Révainak helyét megéllapitotta a tudo-
many, a halhatatlan Semmelweiss érdemeit héldsan 6rzi a nemzet
kegyelete és szoborban 6rokiti meg. De Brassai, 30 esztenddvel
haldla utan, mintha nevével, emlékezetével és nagy munkéassaganak
minden nyomaval egyiitt meghalt volna. Farkas Lajos, 13 €vvel

- haldla utan, fijdalmas érzések kozott sz6l az incuriosa suorum

aetas-rol, az Ovéi irant halatlan korr6l, mely a nagy tudosnak csak
13 esztendd alatt tud egy emlékijelet 4llitani s akkor is .nem hozza
méltd valamely koztéren vagy kozkertben, hanem csak a temetSben.
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Es helye és értéke a magyar tudnmény torténeteben még akkor
sincs véglegesen megéllapitva.! Pedig Erdelyi Lajos meg 1896-ban
panaszolta, hogy Brassai a magyar mondattannak ,még mindég
nem eléggé méltanyolt mivel6je“.®? Neémetorszagban Bopp Ossze-
hasonlité grammatikdja, mely a nyelvészet 10j iranyat jelenti €s
Steinthal , grammatikdja, logikaja ¢és I€lektana“, mely amaz (j
irinynak tjabb gondolatokkal és elvekkel tijabb lendiiletet és mds
irdnyt ad, megszerzi szamukra az 0 €s U grammatikai iskola feje,
vezére, alapitdja dics6ségét. Brassai miikddése épen olyan elvalaszto
a magyar nyelvészet fejlédésében. Amit Bopp alkotott dsszehason-
lit6 nyelvtandval az etymologia terén, ugyanazt probalta Brassai
A magyar mondat-tal a mondatflizés terén és nem kis eredménnyel,
Fogarasi, Imre Sandor, Szvorényi, az Akadémia szerkesztette Magyar
nyelv rendszere az a nyelvészeti 1égkor, melybdl Brassai mondat-
elmélete kindtt,

Es figyeljiik meg, mikor Brassai nyelviink jelenségeinek ma-
gyarazatanal a meglévl irodalomra hivatkozik, az esetek legnagyobb
reszében nemlegesen, tévedéseket oszlatva, hibds tanitdsokat Kki-
javitva kell hogy allast foglaljon azokhoz.

Még olyan ¢érdemes tuddés, mint Hunfalvy, sem érti meg
Brassai allaspontjat: a mondattani alap sziintelen és szakadatlan
hangstilyozasat. A magyar mondattani vitikat Brassai tulajdonképen
mar 1847-ben, Okszer(i vezére mdasodik részének megijelenésekor
meginditja. Ezt az id6t tartja Exdélyi a magyar mondattan sziiletési
évének. Es milyen mas vilaga a gondolatnak az, amelyben a nyel-
veszet Brassai el6tt és utdn mozog. Tekintsiik at azokat az érte-
kezéseket €s a benniik foly6 vitdkat, melyek a magyar mondattan
kérdéseiben utdna és még a mai napig is folynak s latni fogjuk,
hogy mindezek a kérdések Brassaitdl indulnak, a t6le felvetett
problémakat vitatjdk és vilagitjak, az 6 kutatdsai eredményeit iga-
zoljak vagy céfoljak. Azt jelenti ez, hogy aki ma is még magyar
mondattani kérdés fejtegetéséhez kezd, annak Brassaival le kell
szémolnia, vele tisztdba kell j6nie, miel6tt tovdbb mehetne. Brassai
utjai €s gondolatai nemcsak nélunk voltak ujak, hanem a filolo-
gusoknak nevezett németeknél is. Nyelvtani kérdések elemzésénél
mar akkor hangoztatta a lélektani szempontok figyelembevételét,

; Concha: Emlékezés Brassai Samuelre. Budapesti Szemle, 1910,
Az Osszevont mondat modern szempontbol,
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mikor az 1ij grammatikai iskola még meg sem sziiletett. Es Kicska,
aki nem elfogult im4ddja Brassainak, mert tobb kérdésben nem ért
vele egyet, vagy Joannovicsnak ad igazat, mély meginduldssal vallja,
hogy kutatisaiban Brassai volt a vezére, aki melyebben tekintett a
mondat szerkezetébe, mint akarmelyik német tudosa a grammatikai

iskolanak.
Tartozik-e hat ma a magyar tudomany valamivel Brassainak ?

Megtett-e mindent, amit tehetett? - |
Nem volna-e kotelessége a magyar tudomanyos vilagnak
annyi felé szétszort miiveit Osszegyljtve, valami modon kiadni?
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