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A legnagyobb bajt az okozza, hogy a koz- és magéntanitas
egyutt van. Elfogadhatébbnak tartana a Lankaster rendszerét, hogy
.?z als6 osztalyuak egesz tomegét magafitanitok kezére adjak, habar
10 tanitokat nagyobb szdmban kapni nehéz, mert itt az artalom csak
részszerinti, de a kettd egyiitt létezésében az artalom ,kivétel nél-
kiili, lényegesen magaban a dologban fekvd, orvosolhatatlan es el-
harithatatlan.“ Az erre adott koltség ,elfecsérelt, karosan alkalma-
zott, a tanuld. artalmdra kamatoz6 nemleges tOkepénz.“ Mert a
tanuld ,elmegépének“ az elkészitett eszméket a kdztanitbnak minden
kOzbenjards és idegen segitség nélkiil 4t lehet és at kell adni. E
ferde €s kartékony rendszert még megértené oly korban, mikor a
kozorak szdma kevés volt, a szaktanitis hidnyzott és a publicus
praeceptorok nem voltak képzettek; de ma — 1867—69-ben irta
ezeket — csak a tanuld eszét enerval6é reakciondrius intézmény.

Kétségtelen, hogy az 1867—69-ben papirra tett és rendszerbe
foglalt elmélkedéséhez a tapasztalatokat 11 évi kollégiumi tandr-
saga alatt szerezte. Ha az orszdgos események nem zoOkkentik ki
egesz lélekkel végzett iskolai munkdjabol, a tanulmanyi rend refor-
maldsa utan bizonyosan a tanitds modjanak a l€élektani ismeretek
alapjan valé megujitasa kovetkezett volna, amiként ez a dolgok
osszefliggésének természetes rendjében adva van.

- Mikor 1859-ben masodszor visszakeriil a kollégiumhoz tanar-
nak, tokéletesen megvaltozott helyzetet talal. 1861-ben ,Rovid el-
mélkedés az iskolaiigy felett“ cimen a Keresztény Magvetbben egy
kis cikk jelenik meg, melyben szemlét tart az iskolaban €s ifjisag
kozott uralkodé kozszellem felett, j6l atgondolt javaslatait 10 rovid
pontba foglalja s ,elvei bévebb kifejtését fenntartja maganak.“ A
bdvebb kifejtést A mddszer és némi alkalmazdsai adjak. E tiz pon-
tot tiizetesebben megvizsgalva, feltiinik, hogy lényegiikben kétféle
természetiiek: egy résziikk a fanulmdnyi rendre és a tanitds mod-
szerére, mas részilk a nevelés kérdésére vonatkozik.

A tanulmanyi moddal azért kell ismételten foglalkoznia, mert
az abszolutizmus Organisationsentwurf-ja a régi rendet gyodkeresen
felforgatta, az egyhazaktol az iskolai autonomiat elkobozta s most
az autonomia visszanyeresevel az iskolaiigy rendezésének stilyos
felelosséggel jaro terhe az egyhazak nyakdba szakadt. A nevelés
kérdését olyan szembeallitisban, amint a kbzépiskolai torveny nyo-
man nekilendiilt tanitas tulstlyba jutdsdval a nevelés hattérbe szo-
rult, a 48 elotti protestidns intézetek nem ismerik. Azel6tt kevesebb
yolt a tanitds, a tilterhel€st, az iskola enciklopédizmusat nem is-
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merték. Az iskola tanrendje, bels6 clete, napirendje, foglalkozasa
praecesekkel, templombajardssal, istentiszteleteken valo szolgélattal
stb. ugy volt elrendezve, hogy az a maga egészeben az egyhaz
céljai szerint valé nevelest szolgalta. Az egész iskolai munka lénye-
oében inkdbb nevelés volt, mint tanitds. A viszony 48 utan meg-
valtozott. A Thun-féle terv olyan tantargyakat is hozott be, melyek-
nek kozvetlen hasznat sem a vezetbség, sem az ifjisdg nem latta
be. S ezzel bizonyos tehertobbletet rakott az iskola vallaira. Aztin
az ifjusdg szelleme is megvaltozott. Ez az ifjusag nem a 48 el6tti,
amely hosszii éveken keresztiil aldzatosan instancidzik, hogy a hajat
igy vagy ugy vagathassa s mentéjét maskép szabathassa. Ez az
ifiisdg belesz6l abba, hogy ezt vagy azt neki ne tanitsdk, mert
annak nem latja semmi hasznat. Ez az ifjiisag politizal, ,az iskola
padjairol akarja vezérelni a vilagot“ s a tanarok passiva resistan-
tidja atcsapott erre az ifjusagra s itt abban nyilvanul, hogy vége
a régi szerénységnek s vége az elmeélyedd, szorgalmas tanuldsnak.

A modszerrdl szO0l6 harom értekezése a fentebbiek szerint
természetszeriien oszlik két részre. Az elsd e kérdésre felel: Mit
lanitsunk ? A masodik erre : Hogyan tanitsunk? Az els6 tulajdon-
képen 48. el6tti tanulmdanyi reformjanak utélagos elméleti megalapo-
zasa €s igazoldsa. A masodik a szabadsagharc miatt félbeszakadt
reformmunkédja modszer megujitdsara vonatkoz6 részének kipotlasa.

Erzi és onérzetesen ki is fejezi tanulmédnyai végén, hogy
,uttor6 munkat végzett és hogy amit a tanulményaiban leirt, az
»egy elet tapasztalatainak eredménye*, melyet tgy foglalt Ossze,
hogy irasa kozben egyetlen egy moddszeres konyvet fel nem nyitott.
Es ennyiben ,,igényt tart az eredetiségre’. Ez jellemzé nyilatkozat
attol, aki a filozéfidban Hegel utdn 1j rendszert nem var s a
filozéfusnak azt a feladatot szanja, hogy a ,,tudomdanyt alkalmazza“.
Mert a modszer kérdésében az elveket a filozofia szolgéltatja.

Mi a moddszer? ,Az az ok-, cél- és szabalyszerii eljaras,
mellyel valami tudomanyos miiveletet legjobban és elénydsben hajt-
hatni végre vagy fanito modszerrdl l1évén szd, ,,mellyel bizonyos
ismereteknek egy targyra voatkozé sorat egyik egyén a masiknak
birtokdba adja“. Adhat-e 4t egyik egyén a masiknak eszmét? A sz0
valodi értelmében nem, mert a szok, a beszéd csak ébresztok,
melyek a halld lelkében szunyadd eszméket keltik fel az eszme-
tarsulat nagy torvényénél fogva. Az eszmék (innata idea) eredetiek

€s szdrmazottak — tanitja Brassai a sensationalistdkkal és skep-
tikusokkal szemben. Ime, ez a kiindulé pontja, a filozdfiai alapvetés.
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A lélektan terén tehat nem Hume hive, ki azt tanitja, hogy nihil est in.
intellectu, quod non fuerit prius in sensu. |

Mik a modszer alkalmazasanal az elvei? Egyik az, hogy a
tanitd a jeladd, sugalld, vezérlo és 6sztdnzo, a tanulé az alakité,
végrehajtd, alkot6. A tanitds mesterséges, a tanulas természetes.
A tanit6 fokelléke az iigyesség, a tanuléé a figyelem, j0 akarat €s
készség. A tanit6, mint a gazda, magvakat vet el, melyekbol a
tanulé elméjében ismeretek teremjenek, mint gabona a fdidben.
Mindkétféle magnak foganni, kelni, sarjadzani, gyarapodni, érni s
mindezekre elégséges id6, kell, mig a kész termés a sarld fole
hajlik. Az igazi tanit6 modszer egyediil helyes jelszava tehat:
keveset, jol és lassan!

Ezt az elvet {6 lesz egy kissé részletesebben elemezni.

Ha Brassainak a maga koraban volt oka ez elvet tjra és tjra
hangoztatni, nekiink ma egy lehetetlen tanulmanyi rend stlya alatt
és pedagogiaellenes intézkedések ellenmondd ziirzavaraiban sokkal
tobb okunk van felfigyelni Brassai alapos tanitisaira. Mert ez a
tanitds ma sokkal nagyobb meértékben jogosult, mint az & koraban.
Brassai ,a minden &aron haladds“ kordban 6va int a filantropistak-
tol, kik jatszva akartak mindenre tanitani, de a masik széls6séges
iranytol is, mely ,kétagu tolcseéren akdszamra®“ akarja a tudomanyt
a tanulé fejebe tolteni s tigy képzeli, hogy ,az elme egy hatartalan
mekkorasagu szivacs, melyre csak elegendd vizet kell ereszteni,
hogy hatartalan mennyiségben igya be“. Pedig csak egy dialytikus
hartyahoz hasonl6é, mindk az allati €s novényi szervezet szovetei
melyek a tapszert nemcsak beszivjak, hanem fel is dolgozzdk. De
a tapszer meértékfeletti bésége ép oly artalmas, mint hidanya. Aztan
a pszichologiai folyamatok €p ugy kivannak id6t, mint az élettaniak.
Félig fogant eszmekbe tijakat oltogatni, helyrehozhatatlan kdrtevés
a tanuloknak.

De a vilag ellenkez0 iranyban indult. Koveteli ,az 4ltaldnos
miveltséget®. S nem gondolja meg, hogy ez még a kozépkorban is
lehetetlen volt. Hat meég mal! Mindenbél tanitani valamit, ez ,a
kostoltato modszer® semmikép sem fér oOssze az alapos és ész-
mivel6 tanitassal. Fogalmat nyujtani valamir6l a tanitis elején ?
Ez hegyére allitott kip, amely nem &4ll meg, hanem feldél. Ez nem
lehet kiindulé pont, hanem csak végcél. Ugy, hogy induktiv tudo-
manyt diohéjba szoritani — nem lehet. Es g lenyegében deduktiv

természetli mathematika? Ez meg a leleményes-nek nevezhetd, de
ritkan el6forduld észjarast kivanja meg, melynél , egy kis sugallat“
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élkiil néha egy lépést sem tehetni. A nyelveknél ? Az anyai nyelv

nyelvtanat tanitani balgasdg : ,Nyelvtant iskolaban még csgk
gondolni sem lehet maskép, mint valamely nyelv tanitasara szol-
gal6 eszkozt.“ A torténelmi tanulmanyok ? Ezeknel ,elGrebocsatott

altaldnossagok, melyeknek megragadasara a tanuld elméjének semmi-
nemii fogantyti sincs adva“, semmi szolgalatot nem tesznek. E fej-

tegetések eredménye az, hogy sokat és jol semmikepen Ossze nem fer.
Valogatni kell tehat a targyak kozott s a valogatds meérteke
az, hogy a célt legjobban megkozelitd tanulmanyok jonnek elso-
sorban. Es mi a cél? Mivelt elmék forméldsa, Tehat az az elsd
tanulmany, mely az elmének tobb tehetséget veszi igénybe, mint a
masik. Itt az utilitariusokkal szall szembe s allitja, hogy a tanul-
manyok kozott egy sincs, ,melynek a jovendd barminemii palyajan
egyenes hasznat venné a tanulo“ s aztis tagadja, hogy az egyetemi
tanuldsra egyenes el6késziiletiil sziikseégesek volnanak. ,A modszer
tokélycinek legteljesebb képviseloje a nyelvtan, ami az elme minden
tehetségeit minden fokozatokon at teljes szammal gyakorolja és
fejti.“ E tekintetben a gordg és latin ma is versenytars nélkiil all.
Kovetkezik a mathezis, ,a dedukald tehetség, a szoros kovetkezte-
tesek mestersége”, azutdn a histéria, ,leggazdagabb banydja a
kedély rovata ala tartozé eszméknek“ s végiil, utolsdé sorban, a
terinészeti tanulmanyok. Iskolai fontossdgukr6l dradozd hiedelem
,valosagos elditelet“, tanulasukhoz ,érett €sz“ kell; sem mint
parergont, sem mint elokészitd tanulmanyt jol és sikeresen tanitani
nem lehet s azért a tantervbe, mint kotelez6 tanulméanyokat nem is
foglalja be.
Ez az els6 értekezés rovidre osszevont tartalma. Felelet arra
a keérdésre: mit tanitsunk ? Régi tantervének elvi megokolasa,
melyen legfeltiindbb vonds és legsajnalatosabb hidny, hogy a nem-
zeti nyelvnek és irodalomnak nem jelli ki a megilletd helyét.
Pedig az abszolutizmus sotét korszakanak élményei boséges tapasz-
talatokat szolgaltathattak volna e felfogashoz.
Brassa_i szerint a kozépiskolai tanulmanyok haromfélék : nyelv-
tlaans,..?nlathems, ttjrténel'em. Feltiin6, hogy a torténelemnek, melyrol
en mégﬁ azt allitotta, hogy nem tudomany, most megkegyel-
:gizéngzgzttrk?;bgn arra, amit a Herbat-iskola hangsiilyoz, hogy a
i €iztleti anyag, azaz "az’érzelr.nelj: felkeltésének és mive-
senek potolhatatlan eszkoze. O ugy fejezi ki, hogy leggazdagabb

banyaja a l_(edély rovata ala es6 eszméknek. A nyelvtanitasrol a régi
humanus iskola partoldinak szellemében beszél. De mégis egy lé-
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nyeges kiilsnbséggel. O nem kizarolag az O-klasszikai nyelveknek
tulajdonitja az elmefejleszté erot, nemcsak ezektdl varja a ,szellemi
gymnasticat, amint magat kifejezi s amire a gimnazium sz ere-
deti jelentése utal, hanem ugyanezt varja a modern él6 nyelvektol
is és mindenekel6tt az anyai nyelvtol.

A mai ember felfogsatol legtavolabb all az a neézete, hogy O
a természeti tudomanyokat kotelezd tanulmanyul nem vennc be a
tanrendszerbe. Csak gazdag intézeteknek engedné meg, mint feny-
iizési cikket, hogy fizikai, vegytani és természetrajzi tanszékeket
allitsanak. S ezek tanitisara csak a mas tantirgyaktol el nem fog-
lalt szabad id6t engedné 4t, de azt nem engedi meg, hogy ezekert
a tobbi tanulmanyra sziikséges id6t megroviditsék. De a tanulOkat
sem engedné mind ezek tanuldsara, csak azokat, ,mintegy jutalmul®,
kik a kotelez6 tantargyakban szorgalmasak s csak oly feltétel mel-
lett, hogy leckeordik terhelGleg ne szaporodjanak. Felfogasa szerint
a természeti tudomanyok csak annyiban tudomanyok, amennyiben
elvet, torvényt és rendszert a filoz6fia ad nekik. S ba tantervet neki
kellene készitenie, a harom els6 tanulmany soraba rokonsag szerint
alafoglalva bevenné a fizikdnak azt a részét, amely mathematikai
alapon nyugszik, a chémiai vegyitések szamtorvényeit az egyenle-
tek tana gyakorld példai kozé s a természetrajzi targyak koziil az
emberre €s &llatra fontosakat a foldrajzba.

Csodalatos és feltiiné Brassainak ez az allasfoglaldsa a ter-
meszeti tudomanyokkal szemben. Annal csodalatosabb, mert igen
alapos természettudomanyi ismeretei voltak. O maga is tanitott fizi-
kat és vegytant kollégiumi tanar koraban. So6t faradhatatlanul buz-
golkodott fizikai €és természetrajzi gyiijtemény létesitésében és sokat
aldozott erre a célra a magaébol is. Es 6 hozta javaslatba 1847-ben,
hogy a fizika sikeresebb tanitdsa cé€ljabol szervezzék e tanitast a
reformatus és unitarius kollégium kozosen. Hogy e terv nem vald-
sult, csak a bekovetkez0 1d0k zavaran mult. Brassai ismeri a
kozépiskolanak nemcsak a gimnaziumi, hanem a redliskolai alakjat
is. Ezeket a tanulmanyokat ezekben sem engedi meg, ami még fel-
tiinbbbé teszi felfogasat. A miiegyetem sem bizik a realiskola-
nyujtotta ismeretekben s felvételi vagy elokészité tanfolyammal segit
a dolgon. Ha Brassai latna az utols6 félszaz év alatt nemesak léte-
siilt, hanem viragzasnak indult iskola-tipusokat, azt hissziik, revizio
ala venné ezt a felfogasat s megvdltoztatnd, amint modositotta a

tortérnelemre vonatkozot is. S bizonyara gondolkodoba ejtené korunk
taniligyi politikajanak az az utilitarius iranya, mely az iskolat nem
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2z elmélet szinhelyévé, hanem az é€let iskolajava akarja tenni.
Hiszen a 40-es évek elején O volt az, aki a latin ellen, az elma-
radt kozépkor ellen az uj kor gyakorlati igényeit €s kovetelményeit
hangoztatta s azokat.a tudomanyos ismereteket akarta az iskolaba
bevinni, amelyek a latin attérhetetlen héja miatt maradtak kiinn.

Mégis meglehet érteni, ha helyeselni nem is, Brassai elfogult-
sagat. A fizikai tudomanyokat a legkiilonb6z6bb természeti isme-
retek olyan conglomeratumanak tartotta, amelynek nincs vezet6
elve, amelyben nincs rendszer s amely hozza meg tele van nem
igazolt elméletekkel és hipotézisekkel. Mar pedig 6 az, aki sohasem
véth kovetkezetességgel hirdeti €s gyakorolja is, hogy tanitsunk
igazsagot és soha semmit se tanitsunk, ami nem igazsag.

A masodik és harmadik értekezes felelet erre a kérdésre:
Hogyan tanitsunk? ,A tanito az eszmék kelmeit illoen és cél-
szeriten elkészitve a tanitvany eszének, mint pszichologiai gépnek
atadja s aztin minden tovabbi beartas nélkiil elhagyja, hogy onall6an
s rendszeresen dolgozza fel eszmeveé“.

Egyszer egyet. Azt az eszmeegyént, melyen legkitiin6bb az
onallosag,. a kiilonlét, a fiiggetlenség jegye. Ez a nyelveknél a
mondat (nem a szd!), a mennyiségtanban Euklides elemei, a tor-
ténelemben a tények események sorozatiban, de nem iddszakokban
csoportositva, a természetrajzban a fajok. Ez elv ellen vét az olvasas
tanitasandl az a lélektani jaratlansagra mutaté ferde mesterkedes,
mely az, ez, 0z, iz szavaknal célszeriibb gyakorlatnak tartja ezt:
ez az o0z Uz, ami értelmes mondat akarna lenni.

Az eszmék legyenek az elme éreltségéhez szabottak, mert az
erd €s teher kozti arany az életkortol fiigg s az . n. csodagyer-
mekekek rendszerint elsatnyulnak, elnyomorékulnak.

Tanitsunk igazsdgot! Es semmit se tanitsunk, ami nem
igazsag ! Pedig mennyi mindent tanitunk, ami nem az! (Az 4. n.
hangoztaté moddszer, a folyékony madssalhangzok, a latinban az
accentus es quantitas Osszezavardsa s.b.)

Mindent a maga neme és mddja szerint! A targyakat ele
mutatni, ha lehet természetben, ha nem, képekben. De a képek
hasznalatat is elébb meg kell tanitani. A térképek koziil a dombor-
miviiek ,az igazsag elvének egyenes €s szembeszOKo megszegései,
mert a magassag tiz akkora, mint a vizszintes terjedelem. ,Gondolat-
szikraul® javasolja, hogy a tantermek s folyésok falait torténelm!
képekkel diszitsék. Kegyetleniil er6s kritikat gyakorol a katechetikal
modszerr6l, mely pedans, lassi és untatéo kérdéseivel a gyermek
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»gondolat-futamat megnyiig6zi“. ,Latott-e valaha valaki apat, anyat
vagy szaraz dajkat katechizalni ?¢ Es az erkolcsi tanulsag levonasa?
Hiszen az adoma sem ér semmit, ha meg kell magyarazni. Az

sejtetleniil lopja be magat az elmébe.

Uj tdrgyakat kell felvenni, melyek a tanulé kivancsisagat
és figyelmét lekotik s az el6adas legyen élénk, vildgos, szabatos,
tiszta és figyelemkelts. Oly adomany, melyet ,csak j6 kedveben
és keveseknek osztogatott a természet“. Ez a tanitdi talentum, a
mens divinior atque os debita sonaturum, mely ha nincs meg,
sem elv, sem utasitdis nem adhatja meg neki s ily esetben jobb a
tanitoi palyardl lelépni.

A harmadik értekezés az eszmék rendezésérdl ez elveket allitja
fel : legyiink fokozatosak, sohase el6legezziink, legyilink kovetkeze-
tesek, ismételjiink célszeriien, csoportozzunk Ovatosan. Mindez elvek
ellen tankonyveink s azok nyomdn mi magunk is szamtalanszor
vétiink.

Brassai elmélete és tankonyveiben megnyilatkozd gyakorlata
hibatlanul, minden részletében 6sszevagd. Alig lehet parjat talalni
annak, hogy modszertani meggondoldsok és kézikonyvek oly szi-
gorli kovetkezetességgel kovessek egymast, mint nala. Ha nyelv-
tanulasrél €s nyelvtanitasrél értekezik, gondolatait methodikai
elvekre épifi. Ha moddszeres kérdéseket fejteget, nyelvtanbol vett
peéldakkal vilagitja meg azokat. Elmélet és gyakorlat kézenfogva
elvalhatatlanul egyiitt vannak. Modszertani elvei kifejtése utdn el-
mondja, hogy okszer{i Vezérct, Szamitd Sokratesét és Algebrai gya-
korlokonyvét felkiildotte volt a bécsi kozoktatasiigyi miniszterium-
hoz, hogy tankonyviil valo hasznalatukat rendelje el. Egyikkel sem |
volt szerencseje, visszautasitottak. Magyar ember birdlatira elejtet-
ték gyakorlatkonyvet, nagy anyagi kart vallott, de ennél jobban
fajt: ,joakarati — s szabad legyen hizelkedni magamnak — nem
egészen tehetségtelen torekvésem fiistbemenése“. Ilyen szellemben
kidolgozott tankonyve ,keziratban vesztegel tébb mint 25 éve“, va-
lamint az Algebrai gyakorlat konyv Il. része is, az egyenletek tar-
gyaldsa, melyben — mint mondja — szintén kockaztatoft valami
fijat. Az Okszerii Vezér el6szavaban ,kissé szokatlan mddszerérsl“

azt mondja, hogy ,nem szeszély vagy eredetiségen kapkodas terem-
tette, hanem maga a termeszet sugalta s 25 évj tanulmanyozas és
tapasztalat diktalta®. Egy helyt azt mondja magarol, hogy ,,nekem
csak egy tudomanyom van: a modszertan elméletben és gyakor-
Jatban® és Onérzettel emlegeti ,sajat maga taldlta és amennyire egy



69

embertdl telik, tokélyesitette modszerét”, melyet azért eszelt ki,
hogy ,,tlete egyik fofeladatat, a nyelvtanitasi eszktzdk tokélyesbi-
tését szolgdlhassa. Nyilvanvalo e nyilatkozataibol, hogy moédszer-
tani elveivel mar 1845-ben Okszerii Vezére megijelenésekor tiszta-
ban volt s csak az e:emények akadalyoztak meg rendszerbe fog-
lalasat. |
Masik feltiind jellemvondsa modszertananak s ez a filozofus
Brassaindl természetes, hogy elveit nem a gyakorlat nyujtja, ha-
nem a filozofia, kozelebbrol a lélektan, mindamellett, hogy a mod-
szer tapasztalati fogalom. A mit tanitsunk? kérdésre adott feleletei
eléviilhetnek. De viszont vannak olyan allitdsai is, amelyeket mar
mi sem fogadhatunk el. llyen pl. az a felfogdsa, hogy a kémia s
altaldban a természeti tudomanyok nem kozepiskolaba valok, vagy
hogy az elme formai kimivelésének legkitiinObb s versenytars nél-
kiil all6 eszkoze a nyelvek. Kiilénbed is a tantervi anyag kiva-
lasztdsdanak kérdése lényegében olyan természetli, amely sok vonat-
kozdsaban a korszellem{6l, a tarsadalmi és gazdasagi viszonyoktol
fiiggenek. De a Hogyan tanitsunk ? kérdesre adott feleletei allando
ertekiiek, mert a lelki élet jelenségeinek, a gondolkozasi folyama-
toknak megfigyelésén alapszanak. A keveset, jol és lassan f6elvét a
legtijabb kisérleti pszichologiai kutatds eredményei és megallapita-
sai is igazoljdk. Ma mar mindenki tudja, hogy a tudat gyujté-
pontjaban egyszerre csak egy-két képzet keriil éles megvilagitds
ala, a tobbi a széleken tobbé-kevésbbé elhomalyosul ; ma mar tud-
juk, hogy az appercipialdsra id6 kell, mig az 1] képzetek es gon-
dolatok a lélek régibb képzeteibe belekapcsolddnak, azokhoz hozza-
fogoznak s veliik szervesen Osszenéve kialakulnak s azt is tudjuk,
hogy minél tisztabb, élesebb és szabatosabb volt a szemlélet,
annal vilagosabb és rendezettebb lesz a lelki élet. Mindezek 'Bras-
sai kordban még nem voltak a tudomany kozkincse. Annal nagyobb
€s maradandobb Brassai érdeme a modszertan magyar torténeté-
bEI} S mai nap is minden fenntartis nélkiil aldirhatjuk Felméri
Lajos megallapitasat, hogy elvei ,a vilag barmely pedag6gusanak
becsiiletére valnanak“ s & ,,nazank els6 methodologusa®.
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