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g’g’ns :ozlg?ﬁ;ks a 16t szervezddését és igy eldrehaladd fejlédését
E szemléleti magaslaton, milyen fenségessé I
az ember élete! A betegség és a nyomor bﬁ%ksaiﬁgftz;g;;zfgr?
vilagabol eljutottunk az egészségdes s a magasztos élet nptimigtu
viranyaira. Kitiint, hogy a sejt, a szerves élet évmillidrdos mulﬁ
isval sokkal tokéletesebben miikddik, mint azt a ,boles-ember*
minden bélcseségével eddig csak el is tudta képzelni Mﬂer
nagy mester, s6t mivész az organizmust &llandéan s gélﬁ"re,;
folytonosan alakito, fejleszt6 tényleges élet, Az az élet, melyet
eddig ,csak fizikainak és kémiainak”, — tehat biznngr::;s, szeym-
pontbol — alsébbrendiinek 4llitottak be azok, akik értékmérsi-
ket egy régi vilagbol meritették s lenézték a ,természet-vilagat*
a ,lélek” és a ,Szellem“ magaslatairol. > e
: A fejlﬁdéssel; .kapcsctlatban térjunk vissza a szaporodas
kérdésére s vizsgaljuk meg az dtoroklés jelentését és jelent6ségét,
Atoroklés. A szaporodds t6bb esetben volt meggondols
sunk targya s igy a nivények és az dllatok vilagaban is t I’T
koztunk vele. Utalunk pld. az 55 stb., lapokra, amiket o
szeretiénk li;smételgetni helysziike miatt. : e
rra hatdrozottan emlékszii fom Eccn)
v el minden ?l’tglrf%khe{ilgé};éigl  Seriles. esetin
aZ Fif,f 1 A3 - B P P ) o
radﬁsa]ulé(;dg?{gégei SE’ﬁmagl?ltahs }elentf)segu a seitélet fennma-
volt. all . esid e QL Sl Yy amelyik egysejtii s mindig az
' iﬂ;ﬁrg&mz&u}ulaﬁa kévetkeztében ,6rokéletii,”?
‘ a an p 1 s ’r
ST igiﬂbb"ﬂ&lﬂk -?L krﬂﬂ?%zamdk sffuken't" Ezel_;hez
Toloil : udasun szerint — az 1. n. dtorokles.
enleg a tobbsejtii él6lényekr d T
hopy czelnck &lots * yekre gondolunk s azt latjuk,
hogy ezeknek életében kialakult — 4l y 2
id6ben és médon — a szaporodis dltalunk cllennm it
és parosiilas eredménye, f fzf?n?ssf'?ak az & formiip, amely Hats
kézvetlen szerve, illetve eszkoze aseil 5 0 pek Al iRt
~ Hogy a mai alla el .
himség, masiels] a Hi?fﬂéémtsagiil te]]’es?n. qu}aku]t egvfelﬁl a
h})g?r helytelen hormon-miiksdé ansagrat ]‘HEt?EP' mutatja az
férfi és a n6 fokozata a k¢ t?ke% esetén a ndbol férfi lehet. A
B o L oo i 6ztik allé skalin szintén azt mutatja,
kett6 tartalmaz valamit a h?g“fnasfal szemben, hanem mind-.
a tény visszafelé ttal arra lms?gbul is és a_nbiségbbl is. Bz
az allapotra, amikor az anyasejtben

kolloid-formab oy
nemiség, an lappangott a késébb hatirozottabban kialakult

1 Az Gssejt altals .
2 M ab TR s
Wjan folyton megiiult, an ,.orokéletii, mert osztédas s altalaban szapgmdﬁs

V. 6. Weininger : i
Weininger: Nem és jellem, Bp. 1913 c¢. mifivévels
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Mint mindig, ma is all a tétel, hogy a teljes élethez az
egész létre van sziikség €s igy nem csupidn egyes szerveken
dél el a fejl6d6 élet kérdése, hanem az egész emberi szerve-
zeten, Nemcsak a fhimcsirasejlen és a petén, hanem az egész
szervezeten. |

A névényeknél a bibe és a porzo, az allatoknal s az em-
bernél a pete és a sperma (himcsirasejt, ondd) 6rékitette magiba
az Gssejt életfenntarté dllagat s értékeit. Ezek egyiitt hozzak
tehat az uj életet. Azonban nemcsak ezek, hanem mellettiik s
velik szerves kapcsolatban a sziilék, az ¢lélények az egész
multtal s a jelennel; maguk és a kornyezd vilag. Az atérokiés
a petében és a spermdban tehdt nem valamely 6nmagiban
elszigetelt, kiilonall6 tény, hanem az univerzumnak egyetemes
tenykedese.

Az dtoroklés a tovdbbhalad6 élet szempontjabdl legalabb
az a minimalis életleheloseg, sziikséglet, kellek vagy feltétel, ami
éppen elegendé a szaporodds altal létesiilt 4j élet keletkezésé-
hez. Az élet uj tormédjaban azonban a régi életben (tovabbité-
¢let) valéravalt éleftartalom is jelentkezik valamelyes értelemben.

Nemcsak teljesen, vagy részben kialakult adottsigok, ha-
nem bizonyos hajlamok és lehetéségek is mennek 4t az 1j életbe:
s igy az dlorokités nemcsak konzervalds, hanem djitds és igy

fejlesziés is, =

Az dtorokles, vagy dtorokilées kérdését, ami tartalmilag
ugyanaz, de formailag egyik esetben az eredmény (o6rokles),
masikban a szerv (alkoté-elemek) fevékenykedése van hangstlyozva
— kiilénb6z6 szempontokbol nézhetjitk. Igy altalaban az emberi-
nem (faj) s az egyén: a kezdeményezés és a befejezés, az eld-
készités és az eredmény, a gyarapodds és a visszaesés, azaz: a
fejlodés és a lejdrds szempontjait emlithetjiik fel. (Nyereség-
veszteség.]

Az emberinem (faj) s az egyén kérdésével kapcsolatban
vissza kell menniink az 6sallapotra, amikor a sejt kromoszémai
még ,kolloid” 4llapotban tartalmaztdk az ,ember” jellemz6
vonasait, képességeit és értékeit. E sejti dllapotban a sejt atom-
jainak 4 és — tulajdonsagai a sejt szervezédésének kezdet-
legességéhez, ill. haladottsigahoz képest: a mainal sokkal koze-
lebb allottak az igazan ,kezds” élet-atomok allapotdhoz.

A mai kezddsejt, ami a petébe fiarédott sperma tényeben
a1l eléttiink, sokkal fejlettebb, mint az volt, ami az &llatfejlodés
fokozatain keresztil kellett, hogy jojjon — mondhatnok — a.
mélybsl. Az azonban egészen biztos, hogy a himség és a noiseg
lényegileg ugyanaz, ami az afom -} és — -sdgaban [prptﬂﬂ.
elektron, pozitron, negatron) alapvetéleg benne van. A pozitron
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és negatron is Osszevethet6 azzal, amikor a férfiség és a ndiség
— a hormonok rzendellenessége folytan — koéros elvaltozasokat
mutat. ,

A sejt kolloid-4llapota és a kifejlett egyed (egyén) kérdése
arra késztet, hogy utaljunk az Apathytol idézett eme szavakra:
,a metagenesis tulajdonképpen nem egyéb, mint t6bb generatiora
szétoszlott egyed-fejlodeés,“ (57. 1.)

Ebben a meghatiarozasban szépen jut kifejezésre az az
élet-torekvés, ami a sejt kolloid-allapotatol s az osztodéas forma-
jatol a pete és a himcsirasejt altal keletkezett 1uj élet (egyén)
tényéig all eléttiink.

Hogy szemléletiink ne legyen  egyoldala, viszont azt is
allapitsuk meg, hogy ,az egyedfejlodés ... nem madas, mint az
egyed életére Gsszevont metagenezis. (u. o.)

Meg kell allapitanunk, hogy igy a k0z0sség és az egyén
egymadst atsz0vo, szerves élete eleven-valosdgaban all szemlé-
letiink el6tt. A kozosség (faj, nem) és egyén i tehat nemcsak
egyiknek, vagy a méasiknak, hanem a szervez6d6é kozosségnek
a szerves kérdése az dforoklés kérdése. Vagyis, amint lattuk,
ez egy egyetemes, kozmikus kérdés s egyszersmind a vilag
fejlodésének a kérdése is. Nincs méas fejlédés, csak vildgfejlodés
s ennek szerves fejlodés-rendszerei, <

Ezen atfogo és egységes szemléletbe kell, hogy helyezziik
a tobbek kozott pld. Lampert Kurt szarmazastanat (ford. Dr.
Fiilop Zsigm. Bp. 8% 157. 1) s az abban taldlhaté megoldasi
kisérleteket : Nageli (micella-hipotézise a kémiai afomelméletre!
van felépitve) ; Rhumbler (epigenézis): Weismann [idioplazma,
csiraplazma., A ,csiraplazma az egész szervezet kezdeti allo-
manya” ... idek, kromoszémak, idansok. ,,A csiraplazma ré-
szecskéi — a kialakulé szervezetet illetéen — determindnsok,
s amiket meghataroznak, azok az dtérokitd részek a szervezetben.
A sejtdeterminansok a bioférok, melyek mindenike a sejtnek a
tl.{la_]dﬂns:iigﬁt képviseli.” (u. o. 128. 1.)]1; Hertwig Oszkdr (bioge-
nezis elmélete, mely prébilja a praeformiciés és az epigene-
tikus felfogast egyesiteni); a lamarckizmus és a darwinizmus nem
a sejt Eleml__'szerveivel foglalkozik, hanem a fajok keletkezését
kutat]a“s probalja megoldani ; France [neolamarcaizmus meg-
teremtoije . » + ya lelek primitiv formdja" : a névényi protoplazma
csoppecske is célszeriien reagal az ingerekre” ... Minden sejt
?QY_I‘:“"' maganvalé lelki 1ény is... testi lélek és szervesen

elki tevékenység. (u. 0. 132—3. .)1; Warming, Pfeffer, Welistein,

l = - ' o = g e - - - -+,
V. 0. Darwin : pangenik, csiracskak; Weismann: bioférok, élethordozdk;

-SFEHCEF: élﬂttani Eg}fgégek. Herhl?i O - - = 2ot e
! kar: b ' Vries :
pangenak ; Haidenhaim - prutnmera'i. (f gf lzét_::t;!)astuk, Slerenrady de i
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Roux (szervek stb, &6sszhangzé alkalmazkoddsa egymaéshoz);
Reinke (alaki er6 és munka er6 vagy energia) ; Pauly (organikus
butasagok); Cohnheim (eltévedt csirasejtek — ¢letszérnyek) :
Doderlein; Driesch (szerves regulaciok ... lélek ... elemi termé-
szeti tényezok); Eimer (organophysis — orthogenesis .. . a szer-
vek haszndldsa vagy nem hasznalasa) ; Hylozoizmus (az anyag
él és lelekkel bir: gorogok s Lamarck ; Haeckel is ,az atomok
mozgasait érzetekb6l és érzésekbdl magyarazva.”* u.o. 138, 1);
Weismann: a természet nem miikédik céltudatosan s mégis cél-
szertit hoz létre. (u, o. 140. l.); Plate ; Darwin: single wvaria-
tions: egyediilallé valtozasok; de Vries: muticidk ; Mendel
Gyorgy : mendelezés. (1:2:1).!
R. C. Punnett (Encyclop. of. Religion and Ethics. Vol. VL
597 stb.) emliti Kolreuter nevét, aki a XVIII. szizadban a
novények nemiségének a kérdését kutatva, kisérletei alapjin
olyan megallapitisokat tett, hogy a kiilénb6z6 sziil6k hatirozott
modon befolyasoltak szarmazottaikat, A XIX. szdzad els6 felében
a species (faj) csak altaldnossagban volt kérdés tirgya (Knight,
Herbert, Wichura, Géartner) és igy a fajkufaids Darwin miive
megjelenése utdn indul meg igazdban. (The origin of species =
A fajok eredete), |
Szerinte Darwin kordban ez volt az &tordklés jelentése :
»egy benso ero, melynek birtokdban az utod arra {orekszik, hogy
jobban hasonlifson sziileihez, minl a faj bdrmely mds egyénéhez."*
A nehéz kérdés a vdridcio, valtozat, ill. az eredeti tulaj-
donsdgoktol vals eltérés volt, E kérdést Darwin a sejt koérében
probalta megoldani s azt mondta, hogy a csirasejtben minden
sejt gemmulai® képviselve voltak s a szervek haszndldsa és
nem hasznaldsa kovetkeztében oda gemmuldk 4lland6an mehet-
tek és igy johetett 1étre valtozas, lehetett atavizmus is.
A kornyezet s a hagyomany is fontos szerepet to6lt be.
(U. o. 605. 1.) Punnett Aristotelese szerint: , A természet folya-
mata kiizdelem a tokéletesedés felé, a tokéletesité alapelv ki~
lejez6dése benne van a vildgmindenségben ... A tokéletesits
alapelv mogétt van az ElegendS-ok; ambar, hogy wvajjon. ..
ez adta-e az eredeti impulzust s azéta kiviil maradt a Termé-
szet ténykedésein, vagy pedig 4llandéan folyamatos munkaban

1" I. A japan csodavirag szine vdros €s feher.
Il. A keresztezddés eredménye rézsaszini.
I, Ebhél lesz 1/ fehér, 1/, rézsaszinii és g voros (Ye:2/e: Ya==1:2:1).
A fehérb6l mindig fehér, a vorésbdl mindig vorés lesz; mig a rézsaszini
ajbél 1:2:1 aranyban mendelezik,

_ % Kisebbek az él6 egységeknél, de nagyobbak a kémiai molekulaknal, .
(v. 6 pangenesis).
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van, olyan kérdés, amelyet Ariét. anélkiill vetett fel, hogy

tudta volna oldani.” (u. o. 615. l.) o B
i IJUtzl Punnett Robert Charles: Vestiges of the natural

history of creation (A teremtés természetes torténetének nyo-
mai) c. miivére, mely angol visszhang nélkdl maradt, pedig
nagyszabdsti munka volt s felemht: Maiz'fms: Esgayjﬂn'ﬁ}e prin-
ciple of population. (Ertekezés a nepeseﬁes a]apkerdeamrul._ Lon-
don 1798) c. nagyhatdsi munkajit, mint amely a {fermészetes
kivdlogatds (natural selection) egyik formadjat targyalta, (u. o,
619, 1.

1{ kérdést, hogy a fajt mi alkotja, a kémia korébe utalja,
de nem litja r4 a megielel6 feleletet.

E nagyszerii gondolatok és torekvések felemlitése utan
probaljuk meg az egesz kérdésnek az eddiginél még szervesebb
bedllitdsdt és megolddsdl!

Induljunk ki abbdl, hogy az anyag atomjaiban ismeretes
eléttiink., Ez az anyag tolti be a vilagmindenséget, amely egy-
séges és alkatdban teljesen szerves. Ez a szerves kozmosz vagy
univerzum az élet szintere s igy a {6ldon levé névény- és 4llat-
vilag szervesen beletartozik az egyetemes organizmusba.

Az Aaltalunk ismert f6ldon levé élet: a novényi is és az
allati is . ,. hozz4atartozik a mindenség 4dllando életéhez. Az
‘egyetemes életnek nem ismerjiik a kezdetét s a végét... ez
orok-élet.! Az egyén csak formailag /ldiszik kiilon élGlénynek,
de lényegileg az egyetemes élet sajdtos megélGje.

Vigyazzunk, hogy semmit se szakitsunk ki a viligegye-
temben levé sajitos helyér6l s probaljuk megérteni azt is, hogy
a szervellen és szerves fogalmanak torténeti kialakuldsa csak
torténeti értékkel bir s ez tovdbb a természet-viligdban fenn
nem tarthaté. (1828, Wohler 6ta.) Minden szerves, A minden
a nagy Organizmus, Ez a fundamentum. Ennek megfeleléen
kell tisztaznunk egész gondolat- és ismeretvildgunkat.

A novényvildg taplalékat nemcsak a f61dbél veszi (gydkerek
utjan), hanem a leveg6bdl, a mindenséghdl is meriti, ill, kapja
s ebben a miiveletben a nap sugarai, a levegén -atjuté Osszes
méis megielel6 tényezbkkel egyiitt — a maguk és a novények
k6z6s médja szerint — megfelel6 idében segitik, Imé, tehat
egy kis ibolydnak, vagy egy tovisfanak szerény idpldlkozdsa nem

az ,Isten hita megett” valé zigmiivelet, hanem a viligminden-
ségnek szerves ténykedése.

~ Eletiink eddigi alapegysége — tisztelet az atomnak — a sejt.
Osi sejt, mint az ember sejtie s az allat és n6évény sejtje. Bar

! A kanti naprendszer keletkezését hasonlé keletkezések elézhették
meg a végtelenségig.
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az allat csak lehetdségeiben, de gy ott volt a névény éle-
tében is.! . |

Minden figyelmiinket forditsuk tehat a niovényi egysejtre
{véglény). _

Elébb azonban Kkis tiirelmet kériink.

Vegyiik keziinkbe Charles Darwin-nak ,, The descent of man*
(Az ember szarmazasa) c. mivét 1882-ben Londonban megje-
lent 2-ik kiaddsaban (az elsé kiad. 1871-ben jelent volt meg) s
kérdjiik meg, mit jeient a descent (lefelé vald szdrmazis) és
miért nincsen ascent haszndlva (felfelé. valé haladas).

A descent sz6t haszndlo emberi gondolkozis logikaja hi-
bas. Még Darwin is atvette ezt a hibas gondolkozist. Nem volt
képes az evolutio teljes tisztasigat felderiteni s igy a lefelé
folyé életet vizsgdlta akkor, mikor kiilonben felfelé irdnyuls
fejlodésre gondolt. Az ember teremtésének togalma beleette ma-
gat az emberi gondolkozasba s az id6beli elsGséget fenntlevs
és lefelé miik6ds, helyzeli energidnak fogtik fel altalaban. —
A megteremtett ember kész ember volt a gondolkozais szerint
s az a kérdés meriilt fel, hogy a kész ember mit és hogyan
adhat at utodjanak.

Ez a gondolkodasmoéd megielel az emberi gondolkodds
torténetében a fejl6dés torvényének, de ma mar hasznalatbdl
kikiiszobolendé s ehelyett a mai helyes gondolkoddsnak kell
érvényre jutnia. A helyes pedig nem az, hogy a kéf 0Osszefevo
(sziil6, apa, anya stb.) meglev6 tulajdonsdgaibol mit hagy hatra,
ill. ad at az utédnak s igy nem beszélhetiink descendiarol, ha-
nem ellenkezbleg: ascendidrol, A descendia mindig lelele mu-
tat; mig az ascendia legaldbb is vizszintes és inkabb felielé
mutat,

Ez azért {ontos, mert ez a valésag. Ha Darwin ezt irta
volna : The ascent of man, akkor & is, kovet6i is sok kérdést
jobban meg tudtak volna oldani. T. i. azt megallapitottak, hogy
az egysejtli lény (véglény) a legkezdetlegesebb életforma s él6-
valosag ; de a fejlédéssel kapcsolatos atéroklésnél nem a kezdet-
leges, hanem a mindig kész, a képességekkel, tulajdonsagokkal
felruhazott jott tekintetbe és azt kérdezték, hogy ezekbdl mit
ad at az utédnak az eléd. '

1 Lampert: i. m, 57. 1. ,,Baer erositette meg Wnlf’fr}_ak azt az ad::_ifa‘f,
hogy a petében levélszerii képzodmények Iépnek fol, meiyekbpl a rsgen{ek kifej-
I6dnek ; és amint Darwin diadalra segitette a mar Lamarck altal képviselt, dol-
got, gy sikeriilt Baernek is minden ellentmondast E]ha]]gﬂftﬂfﬂlﬂ- O hat
megalapitéja a nagyiotossaghi csira-levél elméletnek, mely szerint a szervek
egyes levélszerli kezdeményekbdl indulnak fejlodésnek s ezzel az egesz fejlo-
déstannak megalapitdja leti™.

2 Thomson i, m.-ben hasznilia tényleg az ascenf-etls



	DSCF6125_resize
	DSCF6126_resize
	DSCF6127_resize
	DSCF6128_resize
	DSCF6129_resize
	DSCF6130_resize
	DSCF6131_resize
	DSCF6132_resize
	DSCF6133_resize
	DSCF6134_resize
	DSCF6135_resize
	DSCF6136_resize
	DSCF6137_resize
	DSCF6138_resize
	DSCF6139_resize
	DSCF6140_resize
	DSCF6141_resize
	DSCF6142_resize
	DSCF6143_resize
	DSCF6144_resize
	DSCF6145_resize
	DSCF6146_resize
	DSCF6147_resize
	DSCF6148_resize
	DSCF6149_resize
	DSCF6150_resize
	DSCF6151_resize
	DSCF6152_resize
	DSCF6153_resize
	DSCF6154_resize
	DSCF6155_resize
	DSCF6156_resize
	DSCF6157_resize
	DSCF6158_resize
	DSCF6159_resize
	DSCF6160_resize
	DSCF6161_resize
	DSCF6162_resize
	DSCF6163_resize
	DSCF6164_resize

