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börtön,ben, mert egy ,a házában napszámos legény 
.<1 padlason egy puskat rejtett eL A bn'osag ugy talaIta, hogy mint 
munkaadó felelö. a tettért, s bál' több mint egy hóuapot töltött 
' izsgálati fogságban a biróság még egy hónapra és 1000 K pénzbir-

"ágra itélte. íVlikor letartóztatták, a azt a 
kijelentést tették, hogy örülnek, hogy az általuk letartóz' 

-tatottak közt egy lelkész is akad. Ugyanabban a faluban a csend­
a hitközség kántorát, nem véve figyelembe, hogy hivatalos 

kötelességei vannak, egy vasárnap reggel elhnrcolták, hogy egy 
-vadászkiránduláson kocsisul szolgáljon. 

Két unitárius lelkészt, a kissolymosit, Kiss Sándort és az uj­
székelyit, Orbán Lajost letartóztatták, mert püspökük rendelete 
értelmében megkisérelték felekezeti iskolák létesitését. Elfogatásuk 
igazságtalanságát inég sulyosbitja az a tény, hogy székely hitköz­
ségek papjai, ezeknek pedig a nemzetiségi kisebbségek 
'szóló egyházi és iskolai ügyekben teljes helyi autono­
miát biztosit. Segesváron, hol a két lelkészt egy ideig fogságban 
-tartották, a katonák minden értéküket elszed ték Ezeket 
aztán sohasem látták többé viszont. Mindazok, kik minket 

erdélyi körökben forogtak, kiket megismertünk, azt 
-vallották, hogyarománoknál ez általános szokás. A k ét letartózta-
-tott lelkész Fogarason saját költségen volt kénytelen élni. Mult 
jan. H-én engedték vissza családjuk és hitközségük körébe. 

Nyomáton a, lelkész, Kálmán, román felügye­
l et alatt állott, mikor ott jártunk. 1919 májustól 1920 husvétig hol 
otthon volt, hol bÖl-tönben, de prédikálnia szabad nem volt. Mult 
husvétkor , miután a egy látogatása alkalmával tett arra a 
kérdésre, hogy mi a község kivánsága, azt a választ nyerte, 
llOgy " Ielkészünket ujra hallhassuk" meg1."8.pta az engedélyt, hogy 
jul. l -ig prédikálhasson. letartóztatásakor MarosvásárhelY:l'e 
vitték és 24 óráig a halottaskamrában tartották bezárva s innen 
minden nála megfosztva Kolozsvárra hurcolták, 
ahol egy piszkos cella volt a börtöne. Négyheti bezárás után egy: 
1elkész társának vesztegetéssel sikerült megtudni fogságának 
körülményeit, azalatt 1600 K zsaroltak ki 
és apósától azon igéret ellenében , hogy kieszközlik szabac\onbocsá­
tását . Ki is szabadult, de két hétre rá ujra letartóztatták; csak 
-ekkor tudta meg az ellene emelt vádat, t . i. hogy fiatal embereket 
arra. buzditott, hogy keljenek át a Maroson és védjék meg Magyal'­

a l'ománok ellen. Az esetével kapcsolatban kisérelték 
meg fiatal embereket botozással és kukol'icán való térdepeléssel 
arta birni, hogy ellene tanllskodjanak. A Malos é, 
Dobos, zsarolók voltak. Egy izben Dobos azzal fenyegette me ' 

hogy !illön üti , h a nem ad pénzt . Miután a birós!Í.g itél -
t et ez ügyben sohaseIn hozott, az ügy abban nlaradt. . 

• 
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2. Gyülekezetek korlátozása. 

A O'yülekezeti joO' korlátozása a hitközségek vallásos 
mliködését" komolyan m~gne.h~ziti. Azt láttl~k, h()gy a fiat al­
emberek társas összejöveteleIrol majdnem mmdenutt le kellett 
mondani ezen korlátozások miatt. I st entiszteletek kivételével, 
"yülekezetek tartása csak egy cenzor jelenlétében és külön enge­
dély kikérése mellett lehet séges. ~ngedél yt gyalu·an. nagyon 
nehéz szerezni. Hallottunk esetekrol, mIkor az engedelyben a 
gyülés határidejét három hónappal későbbre tüzték ki. Székely­
földön , hol ugyszólván senki sem tud románul és hol a faluk meg­
lehetősen féheesnek, számolni kell a költségekkel is. A kérvény 
lefordítása és a cenzor költségeinek fedezése 100 vagy még több 
koronát t esz ld ; ami falusi méretek szerint tekintélyes összeg. 

Az egyh'\zak gyöngitésének leghathatósabb eszköze azonban 
azelőtt kezdett gyakorlatba jönni, hogy Erdélyt elhagytuk. Az 
ugynevezett "agrár reformra" utalunk. Ezen törvény szükséges­
ségét általában nem vitat juk, de gyakorlati alkalmazásából eleget 
láttunk, hogy arra a meggyőződésre jussunk, hogy a magyar 
egyházak hatalmának és befolyásának csökkentésére használják. 
Az egyházi törzsvagyon legnagyobb része - lmnt ez mezőgazcla,­
sági államnál természetes - földbirtokban fekszik . Az egyes 
birtoktestek nem tulságos nagyok; t erjedelmük hitközségenkint 
változik . Egyes hitközségek jobbmóduak , mások kevésbbé azok , 
de csak egynéhány mond)lató ga.zdagnak. A legtöbb faluban van 
elég törzsvagyon, hogy 10- 30 hold jusson a lelkésznek, valamivel 
kevesebb a tanitónak s egy s más jövedelem még fennmaradjon 
épület ek ka,rbantal"tására és egyéb kiadásolu·a,. Gya.kran va n 
erdő is, melyböl elég fát lehet kitermelni a lelkész és a tanitó t éli 
szükségletének fedezésére. A lelkésznek némely természetbeni 
és munkabeli szolgáltatásokon kivül földj e a fő jÖvedelmi forrása. 
A.'L. ~gyház a ma/ga egészében (a felekezet szemben az egyes 
hltkozsé~ek~el) nem rend elkezik nagyobb földbiI·tokka.\, term ő­
foldJe mmdossze 3723 magyar hold lévén. 

A földbirtokki sa.játitást nem lehet hirtelenében keresztül 
vinni.. A~ első kisajátitási eset, lnelyben az egyház is érdekelve 
volt, JUllIusban, közvetlen elutazásunk előtt fordult elő. Az ebben 
hoz.?tt bü:ósági határozat azonban, mely ellen az egyház ügyésze 
az ugy mInden stádiumában küzdött, joggal ugy tekinthető, mint 
81,uely elöre megpecsételi az összes egyházi alapitványok sorsát. Egy 
celtudatos állásfoglalást jelent, egy olyan esetben , mely a jövőben 
esetleg precedenst alkothat . 

. !' kisaját.itott birtok a Kolozsvár melletti Bányabükk 
hat~raban fcl~szlk . Áll 250 magyar hold szántó, tetemcsen nagyobb 
C'l'doség é!'i harom ga bon8,malomból, anu mind lefoglaltatott. Az 
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érte fizetendő ár a. kir . rendelet értelmében az 1913- iki érték 
szed nt állapitandó lllCg, vagy is mielőtt a háboru folytán a pénz 
elértéktelenedett és a föld értéke meg nö,-ekedett volna. Eszerint 
az c<Yyház. egy a régi al'ányokhoz nagyon ragaszkodó becslés 
.mellet't kevesebbet kap, m.int az egy tizedét annak, amit akkor 
kapna, ha. a bu·tokot szabadkézbő l adhatná el. De semmiféle pénz 
scm tudja az egyházat kárpótohü ezért a földért, mely a kolozsvári 
unitárius kol1égiumot veteményekkel és fiités és főzésre való fával 
látja el. A királyi rendelet értelmében: aj csak olyan föld fog­
lalhatók le, mely ténylegesen miivelés alá vehető, b J taniigyi 
intézmények fentartására szolgáló bu·tokok kivételt képeznek 
és ej a birtokos egy bizonyos szám, sa ját tetszése szerint 
kiválasztott holdat visszatarthat. Az egyház e három pont mind­
egyike a.Japján tiltakozott a ki sajátitás ellen aj mert erdőt és mal­
mokat is birtokuk ba. vettek , b J mivel a bil·tok összes t ermése 
közvetleniil a kollégium fentartására szolgál , ej mert ha az egy­
háznak bil·tokai köziil választani kellene, ezt választaná . Bil·to­
J,ai lefoglalása ellen tiltakazott a kir. rendeletnek egy másik 
pontja alapján is, mely szerint álta.Jában kivételt képez nek mind­
azok az alapitványok, melyekből közjóléti intézmények tartatnak 
fenn. l\1inden tiltakozás hiábavaló volt. 

Bá r ez az első eset, ahol tényleges . kisajátitás forgott fenn, 
n em ez az egyetlen példa t emplomi javak lefoglalására .. melyl'8 
figyelmiinket felhivták. Egy (1920 febr. 20) megérkezésiink előtt 
egy és fél hónappal kelt külön rendelettel (No. 89.) a helyi tiszt­
viselők felhatalmaztattak, hogy 30 magyar holdat meghaladó 
földbirtokot bárkitőllefoglalhassanak , avégből , _ hogy a falusi 
Jakosságnak bérbe ada-ssék, addig. luig a· kisajáti tást ténylegesen 
végre nem hajtják. Ezen kényszerbérletek cilnén az unitárius 
egyház 3723 holc1jából 1473-at szedtek el. Ezt az ideiglenes 
kisajátitási módot aztá.n fokozatosán kiterj esztették a·z egyes 
hit községek birtokaira is, gyakran neln is te lj esen összhangban. ct 

m ndelettel. Küküllőszéplakon például a hitközség 23 holdjából 
13 holdat elvettek és TOl'dán , ahol az egyház különösen jól van 
dotál"a , elvették a hitközségnek ,nind a 300 holdját . 

Nyomáton 62 holdból 6 holdat és iVIag?arsároson 72 holdból, 
egyetlen román paraszt részére, 21 holdat foglaltak le . Alsójárán 
32 hold kivételével elvették a hi iközségnek mi nd a 310 holdját, 
erdőt és legelőt beleértve. iVIézkőn, SzenJgerieen , Bölönben is 
-megkezdődtek az eljárások , más községekben a jelek arra mutat­
nak, llOgy azok nemsokára megkezdődnek. 

Mielőtt az egész bányabiüü birtokot kisajátitásra itélték 
volna , 100 hold szántóföldet kényszer bérlet eimén "ettek el belőle. 
Meglátogattuk ezt a birtokot és ottani t apasztalata,inkból kitünik, 
ho~y a gyakorlatbtlU hogy fest a· "földbirtokrefol'm ". A parasztok 
", lu knek évi 60 koronás bérösszegért kiadták a. fö ldeket , rendelkez-

I 
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vén arlllyi földdel , amennyit Jllegmüve]ni hajlandók, a nekik bél'be­
adott földeket holdankint tOO koronáért tovább bérbeadták egy 
spekulánsnak, aki a~ntán a lllaga részéről szintén kiadta a bir­
tokot, még pedig annak, aki a.zt azelőtt az egyháztól szokta volt 
bérelni. Az egyház csak a háboru óta müvelteti maga a földjét. 

Itt kell megemlitenem a kolozsvári unitárius kollégiu nl 

épületének eltu lajdonitását, bár ez a lefoglalás nem a birtok­
reform törvény alapján hajtatott végre, hanem közönséges rekvi­
rálás v.olt. Októberben az épület összes lakóit kiJakoltatták , hogy 
a román vasuti igazgatóságnak helyt adjanak. Ez a hitközségre 
lakbérben 15- 20.000 korona veszteséget jelent. M.indezek ellenére 
azonban minden kisérletük , hogy a kormánytól a lakbért meg­
ka,pják, eddigelé eredménytelen maTadt. 

III. 

Felekezeti iskolák. • 

A román megszálJás előtt az erdély iek gyermekeiket vagy 
állami, vagy az államtól segélyezett felekezeti iskolákba járatták. 
A román hatóságok mindent elkövettek, hogy az iskolák feletti 
felügyeletet megszerezzék; az állami iskoláka·t t elj esen átvették, 
a felekezeti iskoláktól min(len támogatást megvontak. Az erdélyi 
magyarok azonban biza1matlanok a román á llami iskolákkal szem­
ben és a legtöbben nem akarják gyermekei ket oda járatni. Veres­
patakon, egyikén azon kevés helyeknek, ahol állami iskola még 
müköcl.ik, volt alkalmunk tapasztalni, hogy ez a bizalmatlanság 
nem indokolatlan. Itt lnál' töb/b izben megesett, hogy a román 
tanitó magyar tanitványait a görög keleti templomba. vitte. ~iive l 

. ugy érzik, hogy az iskolák a i'omanizálás szolgálatába álli ttatnak, 
az egyházak számos uj felekezeti iskolát létesitettek, jövedelmük 
csökkenése ellenére is vá.llalva az ezzel járó snlyos fina,nciá,lis 
terheket. Az általunk meglátogatott 105 unitárius hitközség 
között csak 15 volt olyan, ahol a gyermekek állami iskolába járnak: 
. Egynéhány községben a hatóságok nem avatkoztak az UJ 
Iskolák létesitésébe, másutt nem egy akadályt görditettek utjokba. 
Legalább négy faluban. Csegez, Kissolymos, Ujszékely és Szent­
ábrahámon felekezeti iskolák létesitését egyáltalán nem enge­
délyezték , a három utóbbiban a gyermekeket erőszakkal az á llami 
iskolába kényszeritették. Az emlitett községek közül a legélsőben 
~ gy~l'.mekek egyáltalán neln járnak iskolába, mert a, püspök 
altaI kmevezett tanitót a románok nem ismerték el. Ugyanez a~ 
eset Kükiillöszéplakon, ho] az Wlitárius gyermekek azelőtt a l'efOl'-

• 
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mátus iskolába jártal,- A románok átvették az iskolát és ot t 
tartózkodásunk idején nem volt a fa luuak magyar iskolája. 
Sárdon a szülők szintén nem akarták gycrnlekeikct áHami iskolába 
adni, ele itt nem kép~sek egyet és 1l1aguk erejéből fentartani. 

, ,Né~el~ h~lyen a hatóságol~ ~lem ellenezték ~lyj]tall az uj 
iskola,k letesltéset, hanem torekvesük kapzSI mgyseggel irányult 
az iskolai épületek és felszerelésük megszerzésére . Torockószent­
györgyön, két, éI'üle~et tartan~k üres~n és két, tanitót hagynak 
foglalkozas nelkul es Alsó- es Felsoszentmlhalyon egy iskolai 
éI'ület ,és egy mest~l'l:ez hiányzanak a megf~lelő tanitványok. 
~Iinc1ket helyen a vlragzó felekezetI Iskola kenytelen IdeIglenes 
szállással heérni. Kolozsváron, hol a magyar állam . nemrégiben 
egy modern iskolaépületet emelt, a románok két szobát lefoglal­
nak és egyet üresen tartanak , mig az egyesitett református-unitárius 
iskolai előadásokat a két lelkész lakásában tartják. Torockóban 
két szobát jelöltek ki 220 unitárius felekezetü gyermek számára, 
egy szobát román gyermekeknek adtak át, egy szoba üresen 
maradt. Csekefalván tanügyi célokra egy iskolaszoba áll a község 
rendelkezésére, a többit bezárták. Hét helységben - Kis- és 
Nagykedén, Csekefalván, Gagyon, Szentgericén, Felsőrákoson , 
Alsóboldogfalván és Nanyajtán - a román kormány lakbért 
szed a hitközségektől olyan épületek használatáért, melyekben 
azelőtt a magyar kormány ingyeniskolákat ta.rtott fenn. 

Számos hitközség régebben maga épitette saját iskolaépü­
letét. Egynéhány ilyet aztán átengedtek a magyar államnak 

. olyan feltétel mellett, hogy azon esetben, ha az egyház ujra kezébe 
akarná venni az iskoláztatást, az épületek visszaszolgáltatandók, 
)lásokat bérbeadtak az államnak. Egyes falvakban az épületek 
a község tulajdonai voltale A román kormány ezen tulajdonjogot 
sok esetben nem tartotta tiszteletben. A legszembeszökőb b pél­
dáját ennek Csegesen láttuk, hol a román pap áthurcolkodott saját 
parochiájából az unitárius egyház tulajdonát képező iskola épü­
letébe, ahol azóta ingyen lakik. 

A magyar gyermekek pedig, mint már emlitettük, Csegezen 
egy évig egyáltalán nem jártak-iskolába. Sinfalván a hitközségnek 
jogában áll saját iskolaépületéne'k egy részét használni, de a tanitó 
lakását a románok kárpótlásnyujtás nélküllefoglalták. Ugy Sze~t­
háromságon, mint Csikfalván a csendőrök egy évig laktak a tal1ltó 
házában anélkül, hogy lakbért fizettek volna. (Erdélyben kom;>ly 
nehézségeket okoz az, ha a tanitó részére nincs megfelelő lakas, ) 
A küküllőszéplaki unitárius hitközségbez tartozó Vámosudvar­
helyt az ' iskola épülete egy vallásos tanügyi szervezeté,. melynek 
központ'a Kolozsyáron van. A románok az épiUetet mégIS llimden 
ellenszolgáltatás nélkül birtokukba vették állami iskola céljaim. 
Ezzel 'nemcsak hogy kilakoltattak az épületből egy eg}esJtett 
umtárius-refOl'mátus iskolát, de az unitári us egyházat IS lneg-
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fosztották egyetlen találkozó helyétől. Kálnok , Árkos, Bágyon, 
Vargyas, Recsenyéd, Komoródjánosfa] va, Alsósimonfalva és Ho­
mor6dJ,arácsonyfalva községekben lakbél't szednek olyan épiiletek 
használatáért, melyeket a 11itközség vagy a község emelt. Magyar­
szováton és Oklándon a magyar állam emeltette az épiiletet a hit­
község telkén. Az első helyen megengedik az egyháznak, hogy 
nyolc szobából kettőt használjon és az épületet megvét elre aján­
lották fel nekilL Oklándon lakbért fizettetnek a hitközséggel az 
iskolaépület használatáért. 

:ilfarosvásárhelyt és más nagy városokban a ,árosi iskolákat 
átvette az állam és a tanitás nyelvévé a románt t ett e. Mig )lekik 
importálniok kellett diákokat, hogy a magasabb osztályok szá­
mára hallgaMkat ,szerezzenek , a magyar gyermekek alig fér­
nek el a rendelkezésükre meghagyott épület ekben. Ebben a jelen­
tésben csak az unitárius felekezetbeli iskolákkal fogla,lkozunk; 
olyan részletekre, melyek más iskolákra vonatkoznak, nem t érünk 
ki. Az összes iskolák ügyét tanulmányozni kellene. 

IV . 
• 

A nemzeti kisebbségekről szóló szerződés 
, 

megszegese. 

Erdélyben tett megfigyeléseink azt mutatj .tk , hogya romá­
n ok az általuk 1919 december 9-én aláirt szerződést , mely ugya 
r égi román királyság, mint a hozzácsatolt teri.iletek összes lakóinak, 
"bármily vallásu, nemzetiségü és anyanyelvüek, igazságot és sza­
badságot biztosit, több speciális esetben megszegték. 

- . 
1. Egyházi alapitványok. 

Már kimutattuk , hogy az unitáris egyház földbirtokának 
kisajátitása ellentmond magának a rendeletnek , melynek .alapján 
a kisajátitás történt és azt a következtetést vontuk le, hogy a 
ld sajátitások célja inkább az egyházak gyöngitése, mint a vagyon­
talanok földböz juttatása. Ugy hisszük, hogya kisajátitá egyuttal 
al. 191 9 december 9-iki szerződésnek is megszegése. vVa,mbaugh prof. 
(a Cam bl'idge-i :Mass .) Harvard jogakadémi a tanárának 1920 március 
19-én tett kjjelentése szerint "ha Erdély esetleg román uralom 

• 

• 
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aJá j{ erüJne is, kötelezi Romániát az ]919 december 9-iki ~zerzőtlés 
hogy vall~~os és közoldatási célokra szolgáló felekezeti vagyonhoz 
nem nyul . 

2. Iskolai tulajdon. 

K,özsé,geknek, éshitkö,zségeknek tulajdonát képező épületek 
lefoglalasa es lakberkovetelese a Jogos tulajdonosoktól azok hasz­
nálat~ért ugyanolyal; te~mészetü szerződésszegés , mint amilyenre 

I az elobbl pontban ramutattunk. A "Felekezetl Iskolák" fejezet­
ben ismertetett legtöbb példák azonban Székelyföldön előfordult 
esetek, , hol a I~öz~é&i vagy felekezeti va&yont ~épező épiiletek 
lefoglalasa beleutkozlk az 1919 dec , 9-Ilu szerzodés egy másik 
szakaszába is, mely szerint "vallás és közoktatás ügyben Románia 
kész az erdélyi szász és székely községeknek a román állam leg­
felsőbb felügyeletének fenntartása mellett teljes helyi autonómiát 
biztositani. " (I. fej. II. sz.) 

3. Állami segélyek egyházak és iskolák részére. 

Magyar egyházak és iskolák jelenleg nem élveznek állami 
segélyt Erdélyben. Az 1919 dec. 9-iki szerződés kiköti, hogy oly 
városokban és vidékeken, ahol tekintélyes számu nemzetiségi, 
felekezeti vagy nyelvi kisebbséghez tartozó román alattvalók lak­
nak , ezen kisebbségek tekintetbe veendők az állami, városi vagy 
más közalapitványból, iskolai, vallási vagy jótékonysági célokra 
juttatott összegek hovaforditásánál, illetőleg méltányos arányban 
részesitendők ezen összegek élvezetében. (I. fej. 10. szak.) Azt 
hisszük , hogy amig a román állam a görög keleti egyházat és 
annak iskoláit közalapitványokból segélyezi, a szerződés ezen pont­
jának értelmében kötelezve van más felekezetbeli hitközségek és 
iskolák aránylagos segélyezésére. 

4. Egyéni szabadság. 

. Az egyéni szabadság megsértésének egy szembeszökő !uódja 
Ismételten magára vonta figyelmünket. Az 1919 dec. 9-ilii szer­
ződés elrendeli, hogy "oly egyének, akik éltek szabad. álJamp?l­
gárság választási jogukkal , kötelesek 18 hóna pon bellI!, az?n al: 
lamba tenni át tartózkodási helyüket, melY.llek álla.mpolgaral lenIll 
ItlViíltin!i\t<! d Rb rhá il g 'tílrüi gt<HJ1 esétiég' If eve! Jljh'gdtlartil~ kllV 'alwA bal'!' , 
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jogtlkban áll megtartani. (I. fej. 3. szak) Oly sokakkal taláU<oz­
tu?,k, akiknek megtagadták a.z en~edélyt , hogy addig II'lagyarol' ­
sza.gba lllehessenek , IllJg el'delYl Ingatlanalkon tul nem adtal~ 
hOll{ ,Sturd."': herceg kolozs\"á;i főispánhoz ford~t1tU1~k ez ügybe~ 
felvl!ag~slt~ert: Azt ": mag?aJ'aza~ot adta , h.ogy alta.lanos. érvény'i.i 
roman torveny ertelmeben Idegen allampolgarolmak ti los Romániá­
ban ingatlant birniok. Ha ez igy áll , világosan ellenkezik az em­
litett ~zerző~éssel , mely szerint Románia elvá llalta, hogy legalább 
az I. fe)ezetenek II- VIII. szakaszaJban foglaltakat ala,pvető tör­
vénynek tekinti s mely szerződés I. fejezet ének I. szakaszában 
hozzájárult ahhoz , hogy semmi törvény, rendelet vagy hatósáai 
tény ezeknek a feltét eleknek ellent mondani , illetőlea velük sze l~-
ben érvényre jutni nem fog . " 

Özv. Urmösiné, okI. kórházi ápolónö, a,kivel sÓO'ürának a 
hOlllorodszentpáli lelkésznek házában találkoztunk, hi,~tása gya­
korlása végett Budapestre szeretne ,{ta,zm. Egy kis házzal bir. 
il'Iint magyar nem tud az ország elhagyására engedélyt szerezni . 
mig ezt előbb el nem adta. Jakabházy Zsigmond cll' , aki azelőtt 
a kolozsvári egyetem qrvostanára. volt, leguja,bban a budapesti 
egyetem egy ih'es tanszékére nevezt et ett ki . Nem foglalhatja el 
állását, ha csak felesége el nem adja. apjától örökölt Székelyke­
l'esztur melletti birtokát. 

, 
Utóirat. 

Az " Inquirer" (tuda,kozó ) 1920 okt. 30-iki számában főtiszt. 
Drummond W. H. a következőket u'ja: Mi'. Snow jelentése több­
mint száz hitközség gondos tanulmányozásán alapszik, melyeket 
egy több mint három h ónapig tartó körut a,ll<almával az ország 
különböző részeiben meglátogatott. lVlindeme kiterjedő részletes­
séggel , melyet csak az ő és társai bátor vállalkozása tett lehe­
tővé, foglalja össze a román hatóságok ellen emelt su]yos váda ­
kat. A régi protestáns egyházat, ugy az unitáriust , mint a refor­
mátust, a kipusztulás veszélye fenyegeti. Ez a legkomolya bh val­
lásügyi k érdés jelenleg Európában. Ha Erdély nem esne óly tá­
vol és ha bennünket nem foglajnának el annyu"a saját 8ul)'08 
gondjaink és a.ggodalmaink, országunk visszhangzana a tilt.ako-

. zásoktól. De a vallásszabadság és józan kormányzat hivei a Jelen 
esetben sem nézhetik ezt kÖzölll1yel. A tényeket ismertetni ke~1. 
lIfr. Snow jelentésében oly mindenre kiterjedő részlet ességgel adja 
elő azoka.t , hogy mint kellerneMen témát lnellözni vagy a poli­
tikai él'dekre való hivatkozással egyszerüen átsiklani l'il,jtuk nelll 

Ezek nen1 üres mesék nem elhamarkodott következteté-, , . 
a tovasiető utasnak. ~fel'jiik állit.ani , hogya hllbol'tl utam 

I 



• 

23 
, 

yiszonyolmt kevés esetben tanulmányozták ilyen széleskörü szÍm­
pathiával és ennyi ,fi~yelem,mel a, részletek ,iránt. M~·. Snow és 
társai legmelegebb halankat es csodalatunkat erdemeltek ki azért 
a bátorságért, ügyességért és a közérdek iránti nemes érzékért 
'mellyel e nehéz és kényes feladatot megoldották. Joguk van an: 
<101 és amerikai barátaikat arra kérni , hogy vállalkozásuk ne ma, 
;adj0n gyümölcst~len .. Ez a ~.orz:wzt~ jelentés nem érte el célját, 
ha fel ne';l kOl:bacsol)a a. kozv~~en:'enyt: nem enyhiti némileg a 
nyomorusagot es nem segit az uldozteteseken, melyeket leir . 
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