










zat) a vallásos gondolkozás nak ahhoz a tipusához tartozik, amely 
az életben mindig a sötét . oldalt látja. James Vilmos a nagy ame­
rikai lé:ekbuvár az ilyen lelkeket kétszerszületett lelkeknek nevezi. 
Egy nagy lelki átalakulás, egy damaszkuszi- úti Pál fordulása al­
kalmával születnek ujjá. A lutheri és a kálvini reformáció azt a 
vallásos tipust ábrázolja. Egészen tesmészetes, hogy azok, akik 
ennek a vallásos iránynak a hivei, más vallásos irányt nem tud­
nak elfogadni. Természetesen nagy félreértés volna, ha a vallásban 
csak az élet sötét oldalait látnók. A bUn általánosságával szemben 
áll az isteni kegyelem végtelen nagysága. Krisztusnak kereszten 
kifolyt vére ' áldozat tett s ezáltal az eddig elesett em­
ber kegyelmi állapotba julott. Ugy jut az ember a a 
világosságb3, a bUnös állapotból a kegyelem állapotába. Ezen az 
állásponton a Krisztus örök istensége és a három keresztény 
zsinat által hozott határozat lényeges kelléke a kereszténységnek, 

A James Vilmos valláslélektana szerint, a vallásos gondol­
kozásnak egy másik típusa is van: az egyszerszUletettek csoportja. 
Ezek az életben a jót, a boldogságot, a szépséget és örömet lát­
ják, a bánat, szenvedés és bUn csak futó fellegek, melyek eltUn- I 
nek az s amelyek jelenléte mögött is ott van, ha nem is 
látjuk mindig, a ég. Ennek a vallásos iránynak a hivei ab­
ban a meggyöz(ldésben vannak, hogy lslen mindig. mi veIUnk van. 
nA mennyei Atya azt akarja, hogy senki el ne vesszen, hanem 
mindenki az örök életre jusson". Az lsten mindenkor veiUnk van. 
Ha. el is hagy tuk, csak kezU nket kell kinyujtsuk és már vára­
kozik mi reánk, ahogy Wilde Oszkár mondja. 

Ezen az állásponion Jézus embervolta kerUI ItI nin­
csen bün, nem beszélUnk az akarat teljes megromlásá­
ról, nem veszett el az emberi nem, tehát helyettes 
egyáltalán nincsen szó és megváltásról is egésszen más értelemben. 

.. Amikor mi ezeket a valláslélektani megállapitásokat meg-
tettük, már eleve eltérlünk attól a szokásos megállapitástól, hogy 
a fokon csak egy vallás lesz, mert csak egy igazság van. 
Igaz, igazság csak egy van, de az igazságnak az emberi lélekben 
való visszalUkrözödése nagyon külömbözö. Igaza van ApáthY ,Ist­
ván nak: nAz egy akol és egy pásztor eszméje néZI az 
embereket". Amikor azonban elismerjUk a 
vallásos jogosultságát, akkor egyuttal hl­
lakozunk az ellen, hogy ezl a vallásos közönnyel, a 
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séggel egynek vegyék. Egy embernek csak egy vallása lehet, de 
az Jegyen valóban vallás, meggyőződés, legyen bizonyos mérté­
kig fanatizmus. Egyik embert egyik vallásos go_ndolat, vallásos él­
mény, a másikat a másik táplálja termékenyen. A lutheri vallás­
ban a .megkülOmböztetö vallásos élmény az ujjá születés, a kálvini 
vallásban az előreelrendelés, a predestináció gondolata. Az uni!á­
rius vallásban pedig az, amit fönebb emlitetlem : az a mélységes 
mély meggyőződés, benső lelki tapaszlalat, hogy.lsten mindig mi 
velünk van. Maga az unitárius reformáció a reformációnak har­
madik ága: a szabad bibliai gondolat refolmációja, a Krisztus 
irdnti viddm lelkiismeret reformdciója, az lsten által betelt embe­
riesség reformdciója. (Tollin: Servét Mihály jellemrajza. 7 I) Az 
·egyénnek hite határozotl szinezetet ad annak a vallásnak, amely­
nek hi ve. A hit kU lömbllző volta semmiképpen sem lehet oka tár­
sadalini ziláltság nak, meri a hit bizonyos tekintetben egyénenként 
külömbözik. 

A föntiek alapján könnyü megállapitani, hogy a harmadik, 
vagyis az unilárius reformáció a reformáció beteljesülése, vagyis 
a reformáció reformációja. A különböző meggyőzödések között az 
élet-halál harc elkerülhetetlen volt. 

Ezek előrebocsátása után igyekezzünk megátlapitani Dávid 
Ferenc vatlásá!. Hiszen egy vatlásalapitónak bizonyára vatlása is 
van. Dávid Ferenc a reformáció hajnalán, 1510 ben Kolozsvári 
szili eteti. Hazai tanulmányai befejezése után valószinUen Páduá­
ban, a renaissance és humanizmus eme központjaiban tanul. Kora 
uralkodó eszméi iránt teljes odaadással érdeklődik s ezérl meg­
lelt férfi korában, 1535-38-ig Wittenbergben, a reformáció szel­
lemi központjában tanul. A reformáció vezéreivel megismerkedik, 
de hazatérIekor még mint katholikus pap foglal átlás!. Pedig már 
a hitjavitás hive. Ö is ugy gondolkozott, mint luther pályája ele­
jén : a reformot ma!;ában az egyházban akarta végrehajtani. Ez 
Erdélyben éppen ugy nem volt lehetséges, mint Némelországban. 
Dávid Ferenc, midőll a reformáció sodrába áll, Erdélyben a lut­
heri reformáció volt elterjedve. Ez volt az a hatalmas irányzat, 
amely magát a hitj<1vitást, 'tehát nem egy felekezetet, képviselte. 
Az egyházak, feleketetek közölt ekkor még a határvonal a mai 
érlelemben nem volt megvonva. Egészen a vélellen dolga, hogy 
először a lutheri és azután a kálvini iránynak is a hive volt. Az 
eszméknek, társadalmi mozgalmaknak nagy forradalmában nem 
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mindig lehet logikus következményeket találni. Dávid Ferenc éle­
tében is találunk olyan helyeket, midön mint vezetö ember olyan 
álláspontot véd, amely késöbbi tanitásaival ellenkezik. Ilyen a 
Stancaroval és Kálmáncsehivel való vitája. Azonban ez csaknem 
minden vezetö embernél elöfordul. Abban az idöben senki sem 
tudta, hogya hiljavitás mozgalma mire fog vezetni. Dávidot a re­
formáció áradata magával ragadla. Elöször talán csak magával 
sodorla, de csakhamar kitnnt, hogy az ár nem sodorhat ja el és 
hogy az árnak nemcsak uszója, hanem irdnyilója is. Nem eskü­
dött egyetlen reformátorra, egyetlen .em beri' tekintélyre, egyetlen 
tételre sem, hanem mindig az igazság, a szentírás és azoknak 
lelkiismeretes megvizsgálása lebegett szemei elölt. Dávid Ferenc 
sohasem tette magáévá sem a lutheri sem a kálvini hittani rend­
szert. Ezért nem lehet' azon csodálkozni, hanem éppen, természe­
tesnek kell vegyült, hogy Dávid Ferenc munkássága az unitáriz­
musban csucsosédOlt ki. Ez a dolgoknak természetes rendje. 

Éppen ezért a Dávid Ferenc lelki fejlődését csak a megnem­
értés tekintheti könnyU, fölületes vallásváltoztatásnak, amint az el­
fogult történetirás oly gyakran tette. Nem fogadhatjuk el tehát Po­
kolynak,a kUlönben jeles egyháztörténetirónak az elfogult szász 
történetíró (Schaesius) alapján irt következő jellemzését: 1 .Cso­
damód uj ságszerető, szerfelett dicsvágyó és a szinpadias vitatko­
zásokat annyira kedvelő férfiu volt, hogy soha nyugodni, sem ma­
gával egyenlőt - hagyján, hogy nagyobbal - turni nem tudott. 
Az igazság szép hives patakára kivánkozó lelke .csodamód uj­
ságszerelö· volt, szet felelt fogékonya hirtelen benyomások iránt 
és érzéketlen a haladás nagy törvényeivel szemben. Az egykorua­
kat, a megnyert elvtársakat fogvatartó, szinte elbUvölő knlszin 
leple alatt nem a vezér, nem a mester, hanem az örökösen veze" 
tett, örökös tanitvány van valóságban, aki csak a részletkérdések 
igazsága iránt bir fogékonysággat. • Ez a jellemzés azért jellemző, 
mert a való,ágnak éppen az ellenkezöjét mondja. Dávid Ferenc 
szellemi fejlödését nem lehet . a szerfelett való ujságkeresés" fo­
galmával összezavarn i. Az ilyenek a divatnak hódolnak, a hatal­
masok kedve szerint hajbókolnak és nem szokták a Golgotha 
ulját járni. 

Dávid Ferenc tehát, midön beleáll a reformáció sodrába, elö-

, Pokoly József : Az erdélyi rel. egyMztört. l. k. 183 I • 
• 

- 9 -



ször az Erdélyben gyorsan és legelőször elterjed ett lutheri relor­
mációnak a hive és harcosa. Teljesen a vélellen dolga, hogy nem 
ebben. az irányban fejtette ki reformtevékeoységét. ALUlher relor­
mációja tulajdonképpen a germán szellem szülötte. Teljes mér­
tékben tehát csak a germán lel.ket elégitheti k;. Még a vezelö re­
formátorok maguk sem látták a hatllmas mozgalom teljes­
ségét. Nem lehet azon csodálkozni, hogy midön egy más irány­
zat, a genfi reformáció eszméi jutnak Erdélybe, Dávid Ferenc . 
• a magyar. vallásn.ak, vagy kolozsvári vallásnak" nevezett kálvini 
iránynak lesz az irányitó vezére. Nagy gondolat él a lelkében: 
Erdélyben a reformáció hiveit, a szászokat és a magyarokat egye­
siteni .akarja. Az egyezség nem sikerült; a nagy társadalmi el­
gondolás csak terv maradott, a szászok külön megmarad lak a 
Luther tanai mel :elt, a magyarok pedig Dávid Ferenccel és sok 
más kiváló reformátorral Kálvin tanai alapján reform állak. lit je­
gyezzük meg jól, hogy amikor Dávid Ferenc a kálvini irányra 
tért át, csak az urvacsorai kérdés voll elötérben. A vallás többi 
és ennél mai szemmel nézve, lényegesebb kérdései csak ezután 
következiek. Akkor azonban, minden nagy kérdés volt: a kis i-ota 
belOért is nagy dolgot müvellek. Ennél nagyobb kérdések is csak­
hamar elötérbe kerUllek. Elötérbe kerUlt természetesen a szent­
háromság kérdése is. A némely és mondhatnók ellenséges törlé­
netírók Dávid F~rencnek ezl a lelki alakulalál mások hltásának 
tulajdonilják. Pokoly szerint Blandrata beavatta Dávidot .a maga 
tudományába ~. A kortárs Mélius Péter óta számtalanszor meg­
ismétlődött az a vád, he·gy Dávid egyszerUen átvette a Genf mellett 
megégetett Servét tanail, mert az iildözött .Kereszténység vissza­
állitása" cimü könyvéből Erdélybe is eljutott nehány példány. 
Természetesen Servét és Blandrata is hatott Dávid Ferencre, de 
ez a hatás nem szolgai hatás volt. Olyan munkamegosztás nincs 
a szellemi életben, hogy az egyik megszüli az igazságot és a 
másik trombita-hangjával és éles dialektikájával tovább terjeszti. 
Dávid Ferenc lelke · elég nagy és elég gazdag volt ahoz, hogy 
eszméket termeljen, igazságokat állapit son meg. Valószinü, hogy 
Blandrata és Servét hatása nélkül is elért volna az Istenegység 
eszméjéhez. Dávid Ferenc ugyanis a reformáció alapelvéböl a 
végsö következtetést is levonta. Sok tekintetben eltérő szellem 
volt Luthertől és Kálvintól. Kálvin már 27 éves korában megálla­
pitotta teológiáját és ki is adta .Institulio" cimen. Ettöl lényeges 
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kérdésben el nem tért egész éleI ében, legfönnebb egyes tételeit 
még szigorította. Ugyanez a lélek volt Luther is. A lelkükben ki­
alakitott vallásos vi iágképhez keresték a törIéneImi és bibliai ala­
pot. A középkori kereszténység ennek nem felelt meg, de meg­
felelt az öskert szténység nehány zsinati végzése, a niceai, kalce­
doni, konstantinápoly i stb. hitvallás és a bibliát is ezen szem­
pontok szerint magyarázták. Dávid Ferenc ellenben fölszabaditolla 
magát minden teológiai hagyomány alól, tehát az őskeresztény 
dogmák hatása alól is. A bibliát minden előre elfogadolI állás­
pont nélkUl igyekezett megérteni. Áttanulmányozza az őskeresztén { 
egyház történetél. Tanulmányainak eredményét néha prédikációiba.1 
ls kifejezésre juttatja. nA királyok krónikáiból megtetszik, irja 
1560· ban, hogy Krisztus születése után 230 esztendővel kezdeteit 
azelőtt' az aposto~ok közt és az ő tanitásaikban hirét sem hallollák 
sem az állatnak (lényegnek), sem a személynek; hanem mint a 
görög .filozófus, Tertulliánus Istennek gyülekezetébe akada, akkor 
találták ki ez igéket s átok alatt meghagyták, hogy Istent minden 
így vallja s e hitet felvegye; azután Athanasius 325 esztendőkkel 
kezdette ugyanezt erösiteni s császári hatalommal elfogadtatni; 
szintazonképen 400 eszlendő elteltével Ágoston és Hieronimus 
idejében." 1 

A legelsö, aki az állatról vagyalanyról - substantia - a 
vitás kérdést támaszlotta, Osius kordubai püspök volt, amiből 
sok tévelygés származott ... Mily egyszerü az a;;ostolok tudománya, 
ök mindig egy Mindenható Atya Istenről prédikáltak; jézus a 
taniJványokat igy tanitotta könyörögni: Mi Atyánk, ki vagy a 
mennyekben I jános igy kezdi egyik beszédét: Ez az örök élet, 
hogy megismerjenek téged egyedül igaz Istennek és akit elbocsá­
tottál a jézus Krisztust! Mily egyszer ü, tiszta és könnyU ezt meg­
érleni.· 2 A többiekben birálja a háromságtant s azzal fejezi be: 
"Ime a kereszténység eltévelyedése, a Szentirás e helyeinek fel­
forgatása, a régi egyszerUségnek összebonyolitása által.· 

E megállapítás akkor történt, mikor még Dávid Ferenc a 
kálvinhítUek plispöke volt. A kérdés fokozatosan megért benne. 
1566 ban egy iskolalátogatás alkalmával kipattant a szikra, amely­
böl nagy tu, lett. Károlyi Péter rektor az iskolában az egy Isten-

I HorvAth Ciryl: Magyar irod. törl. I. 234. 
, Horváth Ciryl ; i. m. 234. I. 
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röl tanitott éppen, mikor Dávid Ferenc, mint p~ébános látogatást 
tett. Károlyi a háromságlan értelmében magyarázott, Dávid Fe­
renc ellene szólt: "Az lsten lélek, lélekben kell öt imádni, szelle­
mUnkkel s szivbe n hozzá emelkedni." Oly szép és nagy gondo­
lat, amely a mai emelkedett lélek bensö sugallatára mutat: itt 
nem a tudós dogmatikus, nem a teológus beszét, hanem az evan­
gélium által ihletett. lélek. Károlyi Péter megijede II Dávid Ferenc 
vallásától és Méliusz Péterhez folyamodott segitségért. Ezzel Mé­
Iiusz Péter és Dávid Ferenc ut jai kellé válnak, hogy azután csak 
szóbeli vagy irásbeli vitatkozások alkalmával találkozzanak. 

Dávid Ferenc azonban nem magánember volt, hanem a re­
formáció egyik vezére. Ahogy a Kálvinhituekkel megtörténik a sza­
kitás zsinat zsinat"t, vitalkozás vitatkozást ér. Dávid Ferenc a vi-, . 
tatkozásokban nagy sikereket ér el. Ebben nemcsak trombita­
hangja, hanem éles dialekJikája és bámulatos bibliajárlassága is 
segitette . 

A viták és megbeszélések eredményeképpen hilvallást állí­
tottak össze, amelyben minden bizonnyal Dávid Ferenc is részt 
vett. Ebben azonban már látszik, hogy sok mindenre figyelemmel 
kell lenni. Egyszerre nem lehetett át jutni az u. n. Jiszta unitáriz­
musra. A régi teológiai hagyományokból valaminek meg kellett 
maradnia. A Szentháromságot azonban már teljesen bibliaellenes 
tannak mondja. Dávid Ferenc "Rövid magyarázat" cimU 1567-
ben megjelent müvében Krisztusról igy ir: 

"Annakutánna hiszünk egy urunkban, Jézus Kriszlusban; ki­
nek általa mindenek vannak (I. Kor. 8), magasságbeli Istennek 
Fiában (Luk. 1.), mely az Atya Istennek erejével árnyékoltatván, 
fogantatott Szent Lélektöl a Szüz Máriának méh ében (Luk. 2., 
Máté 1.). mely Krisztusban az Atya lsten az utolsó idöben ma­
gát megjelenteIle. (Zsid. 1.) 

Ezt az Istennek fiát sem láthatatlannak, sem halhatatlannak, 
sem mindenekfelett való Istennek, avagy kiből mindenek volná­
nak, sem önmagától való Istennek soha nem valljuk lenni". 

. Folytathatnók Dávid Ferencnek többi ugynevezett credoját, 
hitvallását egésszen a legutolsó munkájáig és haláláig, de azok 
nem mutatnak. sehol lényeges változást. Jézust gyakran Istennek 
ne~ezl a szenhrás egyes helyei alapján, azonban ez az Istenség, 
aml~t Iván László kifejti, más, mint az Atya istensége. Az lsten 
szó Itt csak jelzönek felel meg és isteninek értendő. Igy tehát Dá-
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vid Ferencnek az unitárizmusában nem volt változás. Áz ujitAs 
vádja erőszakolt volt. Dávid maga tiltakozott is az ellen, mert 
állitása szerint a gyulafehérvári és nagyváradi hitvitákon azok a 
kérdések, melyeket Blandrata uj aknak mondott, mind előfordultak 
és maga Blandrata is helyeselte akkor. Kanyaró szerint Blandrata 
kishit tien lebeszélte Dávidot arról, hogy vallásáról határozottan ki-
fejtse álláspontját. . 

Az egyházi beszédeken kiv UI még Dávid Ferencnek vita­
iratai, valamint a vitatkozásai érdemlenek kiváló figyelmet. Azon­
ban ezeknek tüzetes megvizsgálása nagyon igénybe venné időn­
ket. Csak egyet kell megemlítenUnk, a De dualitate, a kettősség­
ről való posthumus iratát, amely nagyon megkinozta a történet­
irókat. Ugyanis Jakab Elek nem tartotta a Dávid Ferenc mUvé­
nek és nem foglalkozott vele. Pokolyannak tari otta, de öt nem 
segitette elö Dávid Ferenc megértésében, hanem megmaradott ab­
ban a tévedésében, hogy Dávid Ferencnek ingadozó volt a teo­
lógiai álláspontja. Ujabban Dr. Borbély István amellett foglalt ál­
lást, hogy ez a Dávid Ferenc utolsó irata. Ha a belsö tarlalmát 
megvizsgáljuk a münek, Dávid Ferenc müvének kell tartsuk. Ezek­
ben is azt látjuk Dávid Ferenc vallását illetően, mint amit fönnebb 
elmondottunk nagyjában. Irásai telve vannak meglepö fordulatok­
kal, költöi képekkel s nemes egyszerUséggel. Nemcsak ismeri ko­
rát töviről hegyire, hanem a jövőbe is lál. Kortársait nemcsak 
szárnyaló gondolataival és mélységeivel haladja tul, hanem fen­
költ nemes lelkével is. Al ellenfelei a vi lában legyőzötteket mind 
kivégzéssel sujtanák, beszédeikben pedig nagyon durva kifejezé­
seket használnak : Dávid Ferenc ezt sohasem teszi. Ó mindig tü­
relmes. TUrelmessége azonban sohasem jár egyUtt a vallási kö­
zönnyel, mint az életben rendesen találjuk. Hite oly erös és ha­
tározott, mint a szenteké és fanatikusoké. 

Dr. Iván László a religiosumot, a vallásos élményt kiválóa n 
megtalálja Dávid Ferencben s azt mondja a rácionálizmus vádjá­
val szemben, hogy benne az érzelem a tulnyomó s hogy kiválóan 
vallásos tipus. Ez igaz is, de hozzá kell tegyük: benne az érzelmi 
elem kiválóan párosult az értelmivel és az akaraterővel. Ez tette 
képessé arra, hogya vitatkozásokban olyan nagy eredményeket 
érjen el. A csak érzelmi tipus könnyen miszticizmusba, quietiz­
musba, vagy pietizmusba vagy pedig más szélsöséges irányba 
sUlyed. A helyes vallásos szellem kialakulására a lélek egésr~, 
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lehát az érzefem, értelem és akarat kÖzremükÖdik. Ákkor áll é16t­
tank a helyes vallásos tipus, ha az érzelem a tulnyomó a vallás­
ban. Melyik volt Dávidnál tulsulyban? A mult században, a rá­
cionálizmus virágkorában azt mondották, hogy az értelem. Egész 
sorát találjuk a tanulmányoknak, melyek a XVIII. századi felvilá­
gosodás és rácionálizmus eszméit mind megtalálják a Dávid Ferenc 
munkásságában. A nagy szellemek közös végzete az, hogy minden 
kor megtalálja a maga szükséges eszméjét benne. Azt hiszem, 
nemcsak a mai kor szelleme, hanem az igazság maga is azt 
mondja, hogya Dávid Ferenc vallása nem volt rideg észvallás, 
hanem az érzelmek mélységét magában foglaló nagy és 
szent hódolat a mindenség ura, az emberiség szerető édes 
Atyja iránt. Nem egészen véletlen, hogy hittani-teológiai rend­
szert nem dolgozott ki. Ennek nemcsak az volt az oka, hogy 
nagyon el volt foglalva és csaknem folytonosan kUzdenie kellett a 
kUlömböző áramlatokkal, hanem talán nem is akarta. Az ő szá­
mára elegendő siker volt, hogy Jézus Atyját megismerte és azt a 
vallásos tapasztalat középponljává tette. Midőn az Atya megisme­
réséről beszélünk, hiba volna a logikai megismerésre gondolni. A 
megismerés: teljes átadás, megvalósitás és teremtés fogalmá­
val szinonim fogalom; fölismerése annak, hogy mi Istenben va­
gyunk és Islen mibennünk. Az Isten imánenciájának nagy gondo­
lata hatotta át Dávid Ferencet és ez egy egészen nagyszerU val­
lásos képet létesitett benne. Isten az emberiség gondviselő, sze­
rető édes Atyja, az emberi szellem szabadsága és a lélek halha­
tatlansága, ez a három nagy eszme töltölte be egész életét és 
munkásságát. A kifejezésekben nem voll mindig szabatos, 
hogy is lehetett volna a XVI. század forrongásában, mikor 
a reformációval együtt fejlődött ki a nemzeti nyelv is. 
Azonban mégis, még a mai szemmel nézve is oly nagy­
szerU volt, hogy értékét alig lehet megállapitani. Jó, hogy 
november 15·ike mintegy kötelességünkké teszi, hogy minden év­
ben legalább egyszer foglalkozzunk Dávid Ferenc halhatatlan esz­
méivel, hogy ujabb hitet, ujabb erőt és lelkesedést nyerjlink alétért 
való klizdelemre, a tökéletesség felé való haladásra. Mert a Dá­
vid Ferenc vallása ma is vezet, irányit és lelkünket megihleti. Arra 
a benső, jézusi tapasztalatra vezérel, hogy lsten mindig mive­
lünk van. 
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