












különbséget, gondolatom .nerint, nem lehet csupán csak a déui 
egyezség és az üldözések eredményeként tekinteni, Hiszen, épen 
az említet! két különbség bizonyitása nerint, ezek a 
szempontok már nem beiolyásolhatták az irókat. A mult szá­
z."l.d-vég, vagy épen a jelen század unitárius irÓjának már nem 
kellett attól tartania, hogy a dézsi egyezség megszegése miatt 
fegyelmi! indítanak ellene. (Kovács István megjegyzése csak 
magánvéleménynek számít,) I Inkább az a lélektanilag 
nézési különbség magyarbhatná meg ezt a melya 
tudós szinte légüres térben elképzelt gondolkozása és a hiva­
talos kathedrán püspök, vagy teológiai tanár tanítása között 
van. Az egyik a boncoló és kímélethmül biráló ész világánál 
nézi e tárgyat s nem fél belevágni az elevenbe, mert hinen 

van szó csupán, amelyet megcáfol, vagy 
sit, de amely nem hoz magával - - súlyosabb követ­
kezményeket, mint legfeljebb egy -egy tudós társa vitázó észrevé­
teIét. A hivatalos kathedrán viszont, meggondolja, hogy amit 
mond, lelkek hitét, reménykedését ingatja, vagy meg s 
ügyel, hogy rombolásával ne okozzon kárt mindaddig, amíg a rom­
bolás helyén újat építeni nem képes. Hogy végletekbe csapó 
hasonlattal éljek, a tudós így gondolkozik I "Ha százszázaléko­
san nem bíztos, akkor ne állitsd." A hivatalos székben 
pedig így I "Ha százszázalékig meg nem cáfolták, ne tagadd." 
A magántudós nézési módja mutatja a kritika ér­
veit, a hivatalos szék viszont a bizonyító érveket látja jobban meg­
alapozottaknak. Éppen ezért, ha valamely tétel mellett és el­
lene is ötven·ötven érvel lehet felsorakoztatni, akkor a ludós 
tagadni és a hivatalos megnyilatkozó állítani fog. Nem arról van 
itl szó lehát, mintha egyik tudatos rosszakarat, másik 

pedig akart képmutatás forogna fenn, hanem arról, 
hogy a körülmények különoozóképen láltatják ugyan­
azt a képet. IL. még a "racionaHzálás" fakadó 
elemeít.) 

trdekes ezzel kapcsolatban felemlíteni azt a levelet, melyet 

, Józse( a 9.ik (1912) kiad'dban Krintus im'didt i5 
sttil:íl$égül biviW kibagyta. Ene mondla IC. I., bogy ruvld F. bOntbe csen s 
milt4n ditabdntk, milli 6t. 
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Jakab Elek írl Ferencz J~zseik püspökünknek, az Unitárius 
Káté líj kiadásának előkészltése or: 

"Dolgozz, dolgozz! dc a kéreg tágitásán a tcrmés1.:ctes 
l ú munkássági mértéket tartsd meg. Értesz. Ugrani nem jó. 
~:~ánnal adni be a bölcsességet s kivált a teológiai hitigaz­

'g t az embereknek nem egészséges, mert tc fungens aktiv 
;::'pO,:agy, nem, mint Simén, csak teológus. Tágits minden ki­
adással, de csak az olyanokon. melyekre hogy az elmék tel je_ 
sen ef vannak készülve, meg leszel tisztán győződve." 1 Bölcs 
szavak l ió lenne ma is rncészívlelni I 

" 
A Jakab Elek említette különbség - fíízi hozzá Dr, 

Gál Kelemen - t. i. a fungens papság és a teológiai tanárság 
lesz az oka és talán a Ferencz József csendben, mérsékelten 
haladó és $imén radikális szellemisége közötti ellentét is annak, 
hogy az 18M-ben megjelent Káté még cipeli a dézsi egyezség 
reánk erőszakolt hitelvcit, melyeket már senki sem hisz és 
és senki sem vall." (Ibid .) 

A két álláspont eme magyarázata nyilttá teszi J ézus "cso­
dáinak" kérdését a mi számunkra is. Csupán csak az a tény, 
hogy egyházunk hivatalosan, - amennyiben Ferencz J ózsef Ká­
téja képviseli ezt a hivatalosságot - mint megtörtént tényeket 
tanítja J ézus gyógyitásait, nem köti meg kezünket és nem dönti 
el a kérdést. 

Mert hiszen az az érveJés, hogy Jézus csodatetteit el kell 
hinnünk, mert azok aJátámaszt ják tanításai értékét, - máT 
régen a multé. Amint Sabatier irja ~ "J ézus csodateUeihez érve, 
kérdezzük ki korunk nagy embereit, vagy csak önmagunkat 
is, vajjon a fizikai gyógyítások azok, meJyek minket J ézus 
szavainak, a llegyi beszédnek elhívésére indítana k 1 Nem in­
kább ez az evangélium az, mely hihetővé teszi elóttünk a eso_ 
datetteket, az által, hogy me~gy6z minket ~ ha egy ember úgy 
tudott tanitani, mint ahogy J ézus, akkor ez az ember bizo­
n)'ára elvégezhetett olyan dolgokat is, melyeknek értéke és 
szépsége hasonlatos tanításainak értékéhez és szépséges 1" (Phi­
losophy of Religion.) oz "Az "argulT!ent iram miracIes" , a csodák 

, L Or. Oál Kelemen. Ki!y<'n; Ferencz József. Kv. 1936, 65. edd. 
I I d~7.Ye W. F. Tmett' The Paths that lead to Ood: N.-Y. 1924. 

357. old. 
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bizonyító érve, a mai apologélikus írásokból jóformán már tel­
jesen hiányzik is" írja TilIett a fenti vonatkozásban. IL. i. m. 
335. old.) 

Viszont épen azoknak a fejtegetései, akik a józan 
ész és a tudomány álláspontjára helyezkedve tagadják 
J ézus gyógyításait, számom ra legalább is, annyira nélkülözik a 
józan belátás legelemibb feltételeit, hogya leglehetetlenebb 
csoda is "alószerúbbnek látszik, mint a racionálista magyará­
zatok. Minden tisztelet adassék meg, természetesen, Simén ~ 
mokos tudományos munkásságának, hinen elvégre érveit 
nem maga találta ki, hanem korának legkiválóbb küllöldi 
teológusainál tanulta, kik az Ú. n. történelmi magyarázás 
elveit követve próbálták Jézus élettörténetét a legendás 
elemektól megtisztítva valószerűen összeállítani. Ami aZOn­
ban abban a korban elfogadható és tudományos volt, ma 
sokunk előtt eróltctettnek és túl mesterkéltnek látszik. Mert, 
ha végig követjűk Simén magyarázatait J ézus gyógyításaira 
vonatkozólag, arra a megdöbbentő eredményre jutunk, hogy 
nerinte az a sok-sok történet mind csak szimbolizálás, ké­
pes beszéd. J ézus nem gyógyitott, hanem az evangélista ilyen 
formában ad képet Jézus egyetemes jellegű tanításairól. Ha 
pedig ez igy van, akkor azok a személyek is költöttek kell, 
hogy legyenek, akik a gyógyítások alanyai voltak, sót a körűl­
mények is, melyek között a gyógyítások megtörléntét leírják. 
Eltekintve attól, hogy így igen sok helyt J ézus útazásai, egész 
élettörténete összezavarodik - (ha ki kell hagynunk a gyógyí­
tások körülményeit) _ eltekintve ettől, annyi képet. szimboli­
zálásl kapunk, hogy az már egy kissé sok. Nincs az az alanyi 
költó, aki ennyi szimbolizálás! engedhetne meg magának, nem 
hogy élettörténetet, a világtörténelem legnagyobbszerű esemé­
nyeit leíró evangélisták engedhették volna ezt meg maguknak. S 
épen azok az evangélisták. altik már nem is a közvetlen lanit­
ványok elvakult és megihletett hangján beszéltek, hanem a ha­
gyományokat gyüjtöget6 tudósit6én I Általában véve a szimbo~ 
lizálásra akkor van szükség, amikor valamit nem nIlbad. va~y 
nli:m lehet nevén nevezve elmondani. Igy, a "nem szabad" esete 
lorog fent a lelmutatott római pénz esetében, - a "nem lehet" 
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pedig olyankor áU elő, mikor a1: elmondandó Igazság métyebb 
és kilejezhetetlenebb allnál, semhogy képek Igénybevétele nél. 
kül a tömeggel meg lehetne értetni. Ha csak egyetlen egy vak, 
vagy ördöngős stb, meggyógyításáról lenne szó, valahogyan még 
elhihető volna a szimbolizálás fennforgása, - mikor azonban 
egyik jön a másik után ugyana1:1:al a betegséggel, itt már semmi. 
féle okoskodás sem tudja elhitetni a1: emberrel, hogy e1: is, ft 

második, a harmadik eset is, mind ugyanannak a1: elvnek a 
képben való bemutatása véget! beszéltelik el. 

Aztán meg, ha ezek a sokszor szinte klinikai pontossággal 
részletezett esetek nem való történetek, hanem csak súmboli­
zálások, akkor mi biztosít minket arról, hogy Jézus életének 
egész sereg más részlete is megtörtént valóban s nem szintén 
csak szimbolizálás?! Ösúntén szólva, rám azt a benyomást 
tesúk ezek a mindent a szimbolizálás elvével magyarázó fej­
tegetések, hogy azok a megszorult racionálisták szükségből fakadt 
erőfeszítései csupán. Egyfelől a racionálista magyarázó meg volt 
győződve ~arról, hogy Jézus gyógyításai nem történtek meg, 
hiszen az akkori orvos-tudomány lehetetleneknek bélyegezte 
azokat, - másfelől viszont ezek a történetek benne voltak az 
Újlestamentumban. Ha csak nem akarták tehát azt mondani, 
hogy ~ "hát bizony ezek a történetek az evangélisták jámbor 
füllentései," - akkor elő kelleti á!lanlok valamelyes magyará· 
zaUal. S így fogták rá ezekre a történetekre a súmbolizálás 
elméletét. 

Annak ellenére azonban, hogy ezt a magyarázatol nem 
tartom a magam részéről elfogadhatónak, ft rácionálista bírálók 
magatartását egyébként igenis unitáriusnak és helyesnek is­
merem el. Mert hiszen csak két eset volt lehetséges végered­
ményben l vagy elfogadják az evangéliumok leírását Jézusgyó. 
gyitásairó! úgy, ahogy vannak és csupán csak azon az alapon, 
hogy awk ott meg vannak írva, tehát a nentírás tekintély· 
elve alapján, vagy pedig a bíráló ész és ennek teremtménye, 
a tudomány választó"izét öntik ezekre a leírásokra, hogy "a­
lódiságukat megpróbálják. Ök ez utóbbit választották s lehet-e 
ma müvelt ember, aki ezt a választást ne helyeselné. Hiszen 
még awk a felekezetek is, melyek a verbális ínspiráciÓ el· 
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yél ,'allják, a Bibliál igenIs ma!;!yarázzák, birálainak vetik alá 
s bizony - ha dogmarendszeriik épsé!;!ben tartása mellett 
megtelwlik - egyes részekre rá is ülik a "hibásw, "lIem he­
lyes W

, .,~tolclásw. vagy "nem törlénelmi" bélyegét. Csak olt. 
ahol dogmatikájuk szenvedne általa. csak 011 menőzik a tudo­
mán)' megáJl.1.pításait. hogy az ihletettség eh ével eUogadtassák 
c szóban levo részeket. Szabadelvü teológus. ~rsze. a biráló. 
elemzo ész szavát Mm haJlgattatja CI. bármennyire gyökerében 
tám.1dja is me,!! hittételeil az eredmény. 

A szabadelvű keresztény teol6,!!us ilyetén eljárása azonban 
két veszélyt rejt magában. Az egyik veszély rendesen akkor áll 
eló, mikor túlságosan kezdik hangsúlyozni a iózan ész mindenható­
ságát. Magam tudatosan kerültem ezt a kilejezést s helyette a 
biráJó. az elemző ész kifejezést használtam. Tapasztalatom sze· 
rint ugyanis a józan észt akkor kezdik emlegetni köreinkben, 
amikor egy·egy teológus'nemzedék nem tudja követni a tudo­
mány fejlödését, vagy pedig abban, kivívott nézeteire és magyará­
zataira nézve éppen veszélyes felfedezéseket vesz észre. Újab­
ban. il nagy racionálista korszak lezajlása után, a józan iUfe 
való hivatkozás rendesen az új'racionAlista provinciAlizmus, vagy 
ami még rosszabb, az új·racionálista orthodoxia csalhatatlan jele. 
Ilyenkor és az ilyeneknél hiába hivatkoznék valaki a tudomány 
olyan új felfedezéseire, melyek, mondjuk. Jézus gyógyításait. 
"llgy azok egy részét legalább elfogadhatóaknak. valószímíek· 
nek tüntetik fel. - kétkedő mosollyal fogadnák a felfedezése· 
ket, mert hiszen kedvenc elméleteiket döntenék azok meg. Az 
ilyen magatartás cseppel sem különb a középkori skolaszticiz· 
musná!. melynél tudvalevőleg a tudomány (akkor I Iilozófia) 
"ancilla theo logiae~ volt s csak akkor számítolt, ha valamelyik 
már meglevő dogmát támasztotta alá. Az ilyen magatartásért 
nevezle Czakó Ambró a magyar unitárizmust Hmodern juda;z' 
mus"-nak, IL. The Future of Protestantlsm in Central Europe. 
SelJy Üak Colleges, England, 1925.) 

A tudományt szem 1,'161 téveszteni. tehát, számunkra 
egyet jelent a zsákutcába jutássaL Viszont épen a tudomán! 
az, mely néha a másik nagy veszéllyel fenyegeti a szabadelvu 
keresztény teológust. A tudomány ullyanis állandóan kutat, sa' 
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ját elért eredményeit ls újra és újra viz,slI.álal alA veRt • bl~ 
k or meQ ls cáfolja uokat. Könnyen mellt6rténhetlk 

~Z: :'Il~ ugyanaz a teológus, aki hús:I;-hannlnc évvel ezel6tt 

d • .,edményeire támaszkodva elvetett valamely CIO-aluomoy _.J • 

dát ma - épen a tudomány újabb fell .... ezésel miaU - ezt 
az ~Ivetett csodát, mint megtörtént eseményt kénytelen eU.· 
mern!. Ez. mondom. megtörténhetik, de azért a tudomány viv­
mányair. való támaszkodásunkat leladni nem lehet és ~em aza­
bad, mert e nélkül vagy a vakhit, vagy valamely kuls61eQes 
tekintély szolgai követésének karjaiba esnénk. 

Minthogyazonban a tudomány eredményei "'ltoznak, szük· 
séges. hogy elméleteinket és hilelveinket id6r6I-id6re Ö85zeha­
sonlitsuk a tudomány fejlődése során elMllott újahb eredmé­
nyekkel. 

Ezt kell tennünk most s, ha Jézus gyógyításait iIIet6en 
tisztán akarunk látni. 

Mindenekelőtt leszögezem, hogy a csodák mibenlétével. 
lehető, vagy lehetetlen voltával nem fogunk foglalkozni. MaQa 
ez a kérdés olyan óriási irodalmat tud felmutatni és oly sok­
felé ágazik. hogy külön tanulmány tárgyává kell azt tenni. Jé­
zus gyógyitásait egyszeruen abból a szempontból fogjuk tag­
lalni, hogy azok a tudomány mai állása szerint megtörténhet­
tek-e, van sem. Ha megtörténhettek. akkor nem voltak csodák. 
Ha pedig nem történheUek meg. a tudomány mai állása szerint, 
akkor meg rábízzuk ezt a kérdést az unitárius hittan muvel6ire, 
állapítsák meg azok, hogy a tudomány és a természet rendje tlle­
nitt megWrténhettek.e azok. Jézus gyógyilásainak a csodák 
köréböl való eme kivonásánál ídézem egyik hires munkának 
idevonatkozó nehány sorát 1 

"Nincsen semmi bizonyíték arra, hogy Jézus az 6 gy6gyl­
tásait olyan csodáknak tekintette volna. melyek a természeti 
törvény megsértése útján j6nnek létre. Egyáltalában jó volna, 
ha ezt a I2:Ótl "csoda", kitörölhetnénk vallásunk szótárából. 
Az a kétértelml1ség. amely ebben a szóban rejlik. végnélküli 
é. hiábavaló vitákra vezet csupú. Ethimologiailag ez a kifete­
zh egvuenlen ura vonatkozik, am6 csod'latot okoz, mert az 
általunk ilmert elmfletek nem magyar''''k mea kieléflt6en. 

- 16-

\ 
I 
t , 
, 
I 



Vegyük például a drótnélküli távíró feHedezbét. Föltéve, hogy 
Palesztinában az első keresztény században rádiótelegrál állit­
t,ltoU volna föl Jeruzsálemben, úgy, hogy Rómával üzeneteket 
cserélhettek volna ki minden látható összeköttetés nélkül. Nem 
nevezték \'olna·e csodának ezt az akkori zsidók és a rádió­
kezelót nem tartották volna-e épp annyira csodatevőnek, mint 
azl, aki szerintük halottakat támasztott lel? Jézus előtt isme­
retlen volt a modern természettudomány, de rendellenesen ki­
fejlett intuitív készsége megérezte a test és lélek között levő 
kapcsolatot s követőinek is megmutatta azokat a lehetőségeket, 
melyeknek kapcsán lelki módszerekkel meg lehetett gyógyítani 
a betegeket. A 4-ik evangélium szerzője mélyen belelátott Jé­
zusnak az emberi lélekről való tudásának a mélységeibe s ezért 
azl erősítgeli, hogy Jézus ismert minden embert s nem volt 
szüksége, hogy tanácsot kérjen bárkitól is az emberi termé­
szetre nézve. A modern lélektani gYóJ!:ymód napról·napra ujabb 
bizonyítékokat fedez föl Jézus tanításainak igazságai mellett. 
Különös, de általánosan elterjedt tév·eszme az, hogy mihelyt 
valamilyen természeti tüneményre nézve törvényt tudunk ki­
találni, ezáltal kiküszöböltük az isteni elemet abból a jelen­
ségböl. Mikor fogjuk már megtanulni, hogy "minden a törvé­
nyé s mégis minden Istené"? A csoda egyszerűen oly tűne­
mény, vagy esemény, amelynek magasabb törvény a magya­
rázata, mint amelyeket mi ismerünk. Amikor ezt a magasabb 
törvényt fölledezzük, a jelenség is megszunik csodának lenni. 
J::s mégis végeredményben minden és mindig csoda marad, 
mert, amint a középkori közmondás. mondja I "Minden dolog 
vége titok:lalosságban véGZ el. ~ Csodálatos eredményeket érlünk 
cl pid. a villamosság segélyével - és mégis vajjon mi a vil· 
lamosság? Lord Kelvin, mikor megkérdezték, így felelt I "Ez 
rejtély, a leghalványabb fogalmam sincs, hogy mi az." I 

Amint ez az idézetünk már elárulta, fejtegetésünk pozitiv 
irányba vezet, azaz, Jézus gyógyilásainak lchetségességét akar­
juk kimutatni az újabb tudományos kutatások alapján, A ki· 
sérleti lélektan eredményei alapján kifejlődött újabb lélektani 

I L. Bod)', Mind and Splril 259. old. 
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kutatások s az u, n, klinika; lélektan, <lZIIZ II lélektan felfede. 
zéscinl'k Il"YógY íló eljá rllsokká va ló felh<lS7.ná ltIsa kapcsán, ug yal'lis, 
... gyre több cs Wbb idegorvos, psyehologus és PSychiáler tesz 
lamíbizonyságol amellett, hogy Jézus gyógyitásainak legtöbbje 
igenis lehelő volt, meglörténhetett, A neVe7.etesebb ilyen bi­
zonyságtevóket fel fogjuk cInliteni. Kiválasztunk azonban egyet 
:I :>ok munka közül. mely e tárggyal foglalkozik. hogy érvelé· 
sét _ kiegészítve - végig kísérjük. Ez a mú II "Body, Mind 
"nd Spirit w C"Ímú Illllnka Ics7., mclynck írói Elwood Woreestcr 
(>5 Samuel McComb igen kiváló tekintélyck. Religion and Me­
ditin cimú IlIunkájukat az Egyesült-Államok Központi Fóorvosl 
Uh-atala azon kevés mú kÖ7.é sorozza, melyeket az állami 
szakon'osok kézikönyv gyanánt használhatnnk. Dr. Woreester 
a ooszloni Emmonucl templomban több, mint 25 évig működött, 
mint idellllyógyász-tanácsadó a lelki rendellenességek ben Szen­
vedó hívek számára, Könyvük, melyet \'ezetónkül választottunk, 
1931-ben jelent meg. 

Miután leszögezi, hogy Jézus gyógyító munkásságát a három 
első, tehát a s7.inoptikus evangéliumok alapján tárgyalja, így 
folytatja, 

"Az a kérdés most már, vajjon lel!endával, vagy igaz tör­
ténetekkel állunk-c itt szemben? Tényleg megtörléntek ezek 
II I!)'ógyításuk, va.'!)' csupl'lIl tiindérmesék nzok, a Mester feje 
köré sZótt dicsfény részei, melyeket a későbbi nemzedékek 
lelkesült S7.eretete tnlé.lt ki csupán? Ha viszont igaz történe­
tekkel álJunk szemben, hogyan kell magyaráznunk azokat? 
Ugy-e, hogy ezek cs..,k Jézus keze ált..,l kö\'cttetheHek el, az 
ő isteni természetébőllolyóan és nmelyeket más emberck nem 
vé!!ezhetnek cl? Vagy pedig mások is elkövetheUk ezeket, ha 
osztják Jézus hitét és bátorságát? 

Jézus gyógyitás.1lnak mllgyarázása hosszú és érdekes múltra 
t~~inthct \ issza. Az 6skereszténység, az apostoli hagyományok 
kozvet1c'n örököse, ezeket a tÖrténeteket bctüszerint elhitte s 
ügy logta lel a dolgot, hogy Jézus paran('solatol adott nekik, 
hogy kóvessék 6t ezekben is, Az els6 öt szá7.adban a korai 
kere~ztény irók tanusitáS;1 szerint a keresztény egyház hlv6 
tagju, ténylegesen is gyllkorolták ezt n lelki gyógyítási módot. 
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A l'Oéány eszmék beáramlásávai és az egyhá:>. elviiágiasodá­
sával azonban a ~yógyításnak ez a lelki ereje lassanként kihalt, 
A testre már ú~y lekinietlek, mint a bún székhelyére és ász­
kétikus gyakorlatokat követeltek, hogy II bünt orvosolják. Jézus 
gyógyításait már természetfölötti cselekedeteknek tartották, 
melyet az 6 természetfölötti ereje vihetett véghez Csupán. Ezt 
a felfogást örökölte a reformáció s ez az uralkodó felfogás ma 
is a protestáns egyházak nagy többségénél. A mai modern 
időkben a szabadelvű szónokok sok kétségbeesett erőfeszítést 
tettek, hogy ezeket a történeteket valahogyan mégis megma­
~yarázzák, Addig azonban mégis csak kevesen mentek el, hogy 
elfogadják De Quincey különös elméletét, mely szerint a római 
hatóságok mindenkire gyanakodtak, aki nagy tömegeket moz­
gatott meg s ezért Jézus, bár a betegségek gyógyítása nem 
nagyon érdekelte, mégis ilyen gyógyitónak adta ki magát, hogy 
tanitásait zavartalanul folytathassa. Ennek a feliogásnak a kép­
telensége annyira szembeszökő, hogy cálolásával nem is fog­
lalkozunk. K, b, :30 évvel ezelőtt (193t.) három kitűnő holland 
teológus, Dr,Oort, Hooykas és Dr, Kuenen kiadták "A lanulók 
új testamentuma" címú munkájukat, melyben azt bízonygatják. 
hogy ezeknek a gyógyítási történeteknek a legtöbbje félreér­
tésből származik, Vakság, süketség, paralizis stb, tulajdon­
képpen lelki dolgokra vonatkoztak. Jézus gyógyításai a 
büntól beteg lelkekre vonatkoztak és nem a beteg testre, Ami­
kor pId, azt olvassuk, hogy "Jézus megérintette a bélpoklost" 
"ez a teile a való ténynek csak emelkedett szimboluma volt", 
annak ft gyöngéd együttérzésnek és finom megérzésnek a jel­
zése, mellyel Jézus, a búnösök barátja, viseltetett irántuk, I Még 
azokban az esetekben is, mikor Jézus gyógyitó erejét nem le­
het ilyen könnyen elmagyarázni, rendesen azokra a külsó jelen­
ségekre fordítják a figyelmüket, melyek a gyógyítással vele 
járnak, de magát a gyógyitásl nem tárgyalják. Ezek és a h~­
son16 teológiai magyarázgatások egyszerűen behunyják szemeI­
ket a történelem tanításai előtt, mert teljesen tudatlanok az 
alkalmazott lélektan tudományában, s lalán nem is hallottak 

I L. • ml S;m~n Domokalunk ;lmrlleleU m.a:yar~Zllai1. 
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rój hogy c ... ek II csodák manapság már majd mindennap mell_ 
'é l"~ .k a vilá, bármelyik ideggyógyintézetében. Még c_I lor nn .. k ....... u. 
. kereszténység II-ik s1.á:tadJ nagy k rltl usa, elismerte , """' 
IS, II I k ' I ' k' .... , II gyógyítás csodái, me ye et az, evang lumo Irnak le, lény_ 
leg megtörténtek. O azonban ugy m,agyarázta azokal. hogy 
JézuS egyideig, mint munkás éh Egy~ptomban és oH megta. 
nulta. Il mágikus művészet cme fogásaIt. Celsus elismerése fon­
tos. magyarázása azonban minden történeti alap nélkül való, 

Mi 11. véleménye II modern biblia-magyarázat tudománYá. 
nak ebben II kérdésben? Két idézet elég lesz talán, hogy ősz­
szegezzük ezt II véleményt, Wernie professzor írja' "A ... evan_ 
géliumokban Jézus úgy jelenik meg előttünk, mint aki minde­
nekelőtt az emberi test betegségeinek az on'osa, a betegek és 
szenvedők megváltÓja. Bármilyen nagy legyen is a száma azok. 
nak a csodás elbeszé léseknek, melyeket IéIre kell dobnunk, 
mint túlzásokat, valamint a későbbi kritikusok kila lá lásait, mégis 
marad a letagadhatatlan tényeknek egy olyan mag}a, amellyel 
számolnunk kell. Jézus tényleg b irtokában volt valami gyógyitó 
erőnek , amely igaz ugyan, hogy pontosan csak addig ta rtott, 
ahol hitetlenséggel találkozott , viszont a legnagyobb fizika i és 
lélektani változásokat tudta előidézni, ahol hívő lelkekkel á llott 
szemben. Ez az erő főképpen a lelki betegségek esetében lát­
szott eredményesnek lenni, de semm i esette sem korlátozódott 
csak ezekre_~ lA kereszténység kezdete i J. 97-ik oldal.) ~ A ta­
pasztalat újra és újra megmutatta, - mondja Holtzmann Osz­
kár. - hogy az erős bizonygatás, társulva a segítségre válly6 
lélek aktiv akaratával, gyógyító eredményeket tud elérni mások 
testén, néha ugyan csak rövid időre, máskor azonban vélllege­
sen is. Az orvosok gyakran bevaJlják, hogy lehet csak sugal. 
lással is gyógyitani. Ez a megha tározás persze csak körülírása 
annak , ami a vallásos lelkesedés időszakaiban történik. Amikor 
t89t-ben Trevesben a szent ruMI kiállították. ennek az erek­
lyének a megpillantása, hivő szemekkel nézve, elég "olt arra, 
hogy teljesen megbizható német orvosok állítása szerint II 
ese~ben olyan gyógyításokat hozzon létre, melyekre nézve or­
VOSI magyará1.at nem volt, mig 27 más esetben ilyen ma­
gyarázat lehetségesnek látszott . Ez a II eset magában foglalja 
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:l lálóidcgck alropiáját, lupust, nl; egyik szem vakságát, 8 az 
egyik kar bénaságá!, mint agy láz eredményét. (Korum I Wunder 
und götlliche Gnadenweise bei der Ausstellung des heiligen 
Rockes zu Trier im Jahre 1891.) (Trier 1894.) 

A7. ilyen események, melyek most már egyáltalán 
kérdésesek, Jézus gyógyításait új fényben tárják elénk u~',m 

I ' y, 
hogy azok már nem Alszanak lehetetleneknek. Jézus minden_ 
esetre képes volt segiteni személyiségének hatása által, mert 
erős önbíz~lm~, V?lt és .megingathatatl~nul hi,tte, hogy amihez 
kezd, az SIkerul IS neki. És O akart IS segiteni, mert hiszen 
bűnnek mondotta és mint ilyent elítélte, ha valaki az emberi 
szenvedés mellett úgy megy el, hogy meg sem próbál segltcni 
rajta. Végül pedig Jézus gyógyító munkássága a hagyományok~ 
ban tagadhatatlanul erős alapokon nyugszik." (Jézus élete 193. 
és 194. olda1.) 

Mit mond a modern lélektan ezeknek az eseteknek a 
lebetségességét illetően? W. McDougall professzor, aki mindig 
nagy kritikai érzékkel és 6vatossággal ir. így fejezi ki a mai 
lélektan véleményét erre a kérdésre nézve = 

"A sikeres therapeutikus sugallások és cselekedetek. 
melyek határozott szövet-változásokat idéznek elő. különösen 
jelent6ségteljesek a jelen vonatkozásban I mert minden Ilyen 
cselben határozott bizonyságait találjuk a testi folyamatok 
irányításának. amelyek bár öntudatlanul hatnak, mégis lélek­
laniaknak tekinthetők. A lest organikus folyamatai főlött való 
mentális befolyás ereje és mibenléte ma még ismeretlen szá­
munkra, de egyre több bizonyítékoI kapunk. melyeknek egy 
részét hibá san. vagy hiányosan írják ugyan le s így ezek ér­
téktelenek. viszont igen sok közülök minden gyanún felül áll. 
S ezek a bizonyítékok óvatosságra intenek minket. hogy olyan 
merev határt állítsunk föl az ilyen erők hatására nézve, ame­
lyeket illetően semmi biztos alapra nem támaszkodhatunk. ~ 
{Test és lélek 374~375. oidaJ.) HiIl J. Arthur. a híres lélek­
tani kutató, könyvében, a Psych/col In'lfstigoflons-ban ezeket 
mondja' "Az Új-testamentum sok csodája elhihető annak a 
számára, aki kellően belemélyedt a lélektani kutatásokba. mert 
többé· kevésbbé hasonló jelenségekre bukkanhat minduntalan. 
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Úlyan jelenségekre, melyek eléggé haso,nl6ak awkhoz s ,melyek 
arról gy6znek meg minket, hogy amikor a modern Jelenség 
csak halvány mása a réginek, az okot abban kell keresniink, 
hogyemezekben egy magasabb és hatalmasabb egyéniség mű­

ködött közre, N 

Ilyenformán Jevonhatjuk a tanulságot, hogy az Új-testa­
mentum tudósai és a modern lélektan muvelöi közül ép a leg­
nevezetesebbek megegyeznek abban, hogy Jézus gyógyításait 
minden jogos kétség fölé kell helyeznünk. 

Az evangéliumok tanulmányozása közben kiviláglik, hogy 
a lelki gyógyítási mód nemcsak Jézus egyéni tehetsége volt. 
Tal/f('l,Jdnyal is gyógyf/ottak. Az ördögök is engedelmeskedtek 
nekik, amint a Mesternek jelentették kiküldetésük után való 
visszatértükkor. S Jézus sem tesz különbséget azok között a 
gyógyítások közölt, melyeket maga végzett, vagy amelyeket a 
farizeusok s azok tanítVányai végeztek. Vádjaikra, hogy 6 Beel­
zebub segitségével uri ki az ördögöket, ezt felelé ~ .. És ha én 
Beelzebub által uzöm ki az ördögöket, a ti fiaitok ki által uzik 
ki?" (Lukács XI. 19.) Egyik alkalommal egyik tanítványa je­
lenti, hogy egy embert látott, aki Jézus nevében űzött ki ör­
dögöket s megtiltotta ezt neki, Jézus azonban így felelb "Ne 
tiltsátok el őt, mert senki sincs, aki csodát tesz az én nevem­
ben és mindjárt gonoszan szólhatna felőlem'" (Márk IX. 
38-39.) Végeredményben minden gyógyulás Istentói jön és Ö 
olyan eszközt használ, amilyent akar, - mondaná Jézus bizo­
nyára. 

Most pedig azt kérdezhetjük, hogy tekintette Jézus az ő 
gyógyitási tevékenysége értékét ? Amikor ellenfelei közül né­
melyek sejtetni engedték, hogy nem állnának többel útjába, ha 
ö csodát mutatna nékik, azaz valami olyan cselekedetet, mely 
az ok és okozat törvényét megsértené és az isteni közbeavat­
~ozást Jézus mellett megbizonyítaná, Jézus határozott vissza­
ulasltással felelt I "Mikor pedig a sokasdg hozzd gyiJlekezék, kezdt 
mondani: E nemze/ség gOl/osz: jelt klvdn, de nem adatik néki, ha­
~em ha jónds pró/ifdnak ama keleszt jde; Mert miképen Jónds 
Jdill roll a Nlnilltbelitknek, azonképen lesz az embemek fia ls e 
nttruetliRnek. 
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Ninivt férfiai az iii/eIkor rg)'llll tdmadnak majd fel l! ntm. 
zeisiggeI, ls kdrhoztatjdk ezt: mivtlhogy ök meg/erlek a Jónds 
prédikdldsdra; és imé nOJf)'obb ~'an itt Jóndsndl.- (Lukács XI. 29-
32. és Máté XII. 38- 42. Ez a rész a Q-ból való Harnack sze­
rint. L. Jéws Mondá&;11 2-66 olda1.) Jézus hivalkol.ik ugyan 
néha prédikálá~ára és gyógyitásaira, mint jelekre, de nem Ilaj­
landó alapot nyújtani annak a durva. terménetfölötti jelekben 
reménykedő c1képzclésnek, amely Istent csak a csodakban 
tudja fÖlfedezni. Gyógyító munkbsága azonban jel voll, 
amelyet bárki fölfcdczhelelt volna, ha szemei vannak a látásra. 

Amikor búcsut mond Galilea városainak, missziója siker­
telensége miatt lehangoltan igy kiált fell "Mert ha Tirusban 
és Sidonban történnek vala azok a csodák, amelyek bennetek 
!ónek, rég megtérlek volna gyászruhAban és hamúban.w (M6té 
XI. 2l.) Itt tisztán látszik, hogy J ézus gy6gyitásainak az \'olt 
a rendeltetése, hogy az embereket m egtérésre birja és ígyelő· 
késútse öket Isten országa eljövetelére. Gyógy!ló tevé­
kenysége. tehát nem valami véletlen, vagy külsóleges elem volt 
életében, hanem ellenkezőleg, tanításainak középponti gon­
dolatával, Isten országával állott szerves összekötf.etésben. Ez 
az ország még nem jött el, az ö szánalma és gyógyító ereje 
azonban úgyszólván í zelítőjc "olt annak az áldolt és boldog 
életnek, mely Isten országában meg fog ,'alósulní. A leltek 
hangosabban beszélnek, mint a szavak s 6 tetteivel kivánta 
tarútásait alátámasztani. Ugyanez a gondolat jelenik meg abban 
a válaszban, melyet J ézus Keresztelő Jánosnak üzeni, aki meg­
kérdeztette töle, holt y ő-c az eljövendő. Jézus János tanítvá­
nyainak felhívja a figyeImét arra, amit melletle láttak és hal­
lottak: "A vakok látnak és a sánták járnak, a poklosok meg­
tisztulnak és a süketek hallanak, a haloltak föltámadnak és II 

szegényeknek evangélium hirdettetik." (Máté XI. 5.) Nem bi­
zonyítékai-e ezek annak a jobb időnek, amely közeleg? Nem 
jövendölték_e meg a régi próféták az ilyen erőnek az em­
berek között való megjelenését? "Akkor II vakok szemel meg­
nyílnak és a süketek fülei megnyittatnak. akkor ugrándoz. mint 
szarvas a santa és ujjong a néma nyelve." (I!zsaiás XXXV. 
5-6.) Jézus betüszerinti tényekké viltoztatja azt, amit II pTÓ-
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lélák c$.'1k szilnbolikusan mondtak. Kcrcs:.;telli János Ila1lott Jé­
zus gy6gyításair6l. dc egy olyan komor rclormátotnak. mint 
:Imilyen 6 volt, úgylátn ik, erősebb változá~ok kellettek volna. 

Ki volna az közűlünk, - mondja egyik kIváló teológus - ak' . , , 
ne szánná ezt 11 nagy rclormátort, kmek világosságát a börtön 
falai és a kegyetlen hnlál mindennapi vcs7.cdelmc sőtélilelték 
el, dc kinek oroszlán; lelke inkább törődött még mindig nem_ 
zetének megszabaditásával, mint saját életével? Mit felelhet vi­
szont, Jéws cgy ilyen morAlista kérdésére? Vajjon mentegetőzni 
fog-e, hogy az emberek testével foglalkozott s ad fogja-e mon­
dani, hogy gyógyításai csupán szánalmának eredményei a nagy 
nyomorúság láttán? Azt (og ja-e mondani, hogy az li küldetésének 
legfontosabb része az igazságosság tanítása és ez a másik csak 
mellékfeladat? Nem, Jézus utasítja a küldötteket, hogy lássák 
meg, mi történik a betcg emberekkel, akik általa nyerték vissza 
testi erejüket és hogya szerencsétlenek megvígasztaltainak 
lsten örőm·üzenetével." 

Ezt látszik bizonyítani különben forrásunk is, mert igy 
folytat}a I Jézus magatartása a betegségekkel szemben ugyanaz 
volt, mínt egy lelkiismeretes orvosé manapság. Az igazi orvos 
mindig le akarja győzni a betegséget, ahol csak rátalál, 
Jézus a rosszat mentdUs és spiritudlls oldaldról tdmadja meg s n 
modern orvostudomány ma már bizonyitékok alapján állapít­
hatja meg, hogy az ily természetű rendellenességek legnagyobb 
részére Jézus eljárása az egyetlen eredményes gyógymód. In· 
nen van, hogy manapság már mind kevesebb orvosságot, de a 
természet erejének annál nagyobb felhasználását találjuk még 
organikus természetű betegségeknél ís I és hogy organikus és 
funkcionális betegségeknél egyaránt, az ídeggyógyászok egy­
behangzó állítása szerint, a beteg lelki állapota ígen fontos 
tényező a gyógyulás szempontjából. Krisztus clőtt öt századdal 
a lelki gyógymód emc alapigazságának felcsi11ámló fénye meg­
világította Plátó elméjét, aki azt mondotta r "Belátom, hogyha. II 
görög orvosok egyáltalában meg tudnak gyógyítani valakll, 
akkor ezt ők az eimén keresztül művelik," . 

Azt szokták mondani, hogyha Jézus csodálatos Icttel 
mind megsemmisülnénck is, cgyéniségének varázsa akkor ls 
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megmaradna. tgaz. K(!,rd(!,s azonban, hogy Jézus egyénisége nem 
1./I1ne-c negényebbé, ha azok a tettek, melyeken ál az embe. 
ri s(!,g Sl;enved(!,sei iránt érzett részvéte sugárzik át, mind le­
gendáknak bizonyulnának, amelyet egy kéSőbbi kor bámulata és 
lelkesedése alkotott? Jézusnak, gyógyításaiban megmutatkozó 
r(!,szvét-munkája hozzátartozik Jézus jellemének megrajzolásá­
hoz, Azok az emberek, akik között Jézus dolgozott, különlegesen 
mcg voltak terhelve. Mert az átlagos zsidó felfogás szerint, mely az 
Ötestamentumból származik, minden betegség valami bűnnek a 
következése. Minden esetben a betegség igazságos büntetés 
\'olt, vagy az egyén, vagy a szülei búneiért. A szenvedés köz­
vetlen oka pedig a gonosz lélek munká ja, akinek hatalma a 
szenvedő búnéből táplálkozik. Különösen azoknál, akiket men­
t,41is, vagy neuro-mentális rendellenességek bántottak, ez az el­
mélet bizonyságot látszott nyerni. Ezek a tisztátalan lélek ha­
talmában voltak, Micsoda képzet-társitások járhattak ezzel az 
elmélettel J A lelki szenvedés, melyet azoknak a szemrehányá­
sai okoztak, akik körülötte voltak s betegségének állandóan 
erkölcsi okait keresték, valamint saját lelkiismeretfurdalása, 
hogy betegsége az Isten büntetésének az eredménye, bizonyára 
olyan helyzetbe hozták a beteget, amely minden fizikai fájda­
lomnál nehezebben volt elviselhető. Az ilyen lélektani hangu­
latban betegsége a beteget bizonyára vlSSl.8úzte lelke legelrej­
tettebb részeibe s elzárkózásra kényszedtetIl' mindenkivel, 
ugy, hogy a gyógyítás ezáltal még nehezebb leU. Kétségtelenül 
akadtak akkor is szánakozó, résztvevő lelkek, amint ezt látjuk 
abból is, hogyaszélütöttet négy barátja viszi s engedi le a 
hhtetón át Jézushoz. Általánosságban azonban az a komor és 
lehangoJó vélekedés, mellyel mindenféle betegséget illettek, 
csak fokozta a kétségbeesést és a tehetetlenséget, elmélyitette 
II szenvedö nyomoruságérzetét és sú lyosbították a patologikus 
állapotot. Jézus ilyenformán kétszeresen nehéznek érezhette 
feladatát . Azt a hatalmas sugallást, amely a beteg emberből 
{!s a körülötte lev/lkből reá hatott, még hatalmasabb ellensu­
gal1ással kellett legyőznie. Nagyságának újabb bizonyítéka az 
ls. hogy elvetette népének hagyományos hitét a betegséjlnek a 
búnböz való viszonyát ilIet6en, bár volt olyan eset is, mint 
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pid. a szélütöH meggyógyítása, amikor fölfedezte a bűnös lel. 
kiismeretcl s elöS7.őr ezt orvosolta lelki gy6gymódjáv.ll. mie lött 
a lest gyóg)'itlisához kezdett volna, A S7.élütötl megérel'..le, hogy 
J ézus é rti 6t s tudja, hogy mire van neki szüksége s igy Jézus 
megmenthetle ót aitól az izoláltságiól, amelybe betegsége be­
börtönözte azt s visszasegítetle az Istennel és az emberekkel 
\·aló közöué!!bc. Felszólitása' "Vedd föl a te nyoszolyádat és 
menj ha7.a~ jelzi, hogya családi élethez és hivalásához való 
visszase!!ítés egészsége mcgtarlásának legjobb garanciája lesz 
azontúl, , 

"

A 18- 2b oldalIarialmái a Bod,. Mind and Spini eim/! .,0> o,dllolunl 
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