






















fogás ;szerinl, !amibe,n osztozik il XVI. század katoÍikus 'és proles .. 
Idns felfogása egyaránt, alattvalóinak joguk van fegyverrel ,is fel­
lépni, ha másként nem tudnak szabadutni töle, a zsarneliol 
bdrki is, mint a közösség, vagy egy felsöbb hatalom Héletének 
végrehajtója, szabadon el/eheti láb aló/. Ez az a szent ügy, ez az 
a törvényes alkalom, ez azaz ihlet, amiröl itt szó van, amiért ér­
demes .az életet is feláldozni, amiért - hite szerint - örök 
jutalom jár, amit azonban bizalmasa n kelt elökésziteni és , végre­
hajtani." 1 

Kárpáthy· Kravjánszkynak ez a felfogása nem sugározza, sem 
az ideálizmust, sem a keresztény er,kölcsöt. János Zsigmond meg­
öletése vallási gyilkosság tett volna, amit semmiféte szent malaszttal 
nem lehet védeni. Ebben az idöben az • vallási gyilkosság" 
Servet megöletése volt, Ez csakugyan protestáns cselekedet; de ez 
nem ',azt jelenti, hogya protesláns felfogás 'Szerint az hálIgatólag 
is lett volna, A tiltakoztak ez ellen, 
mert a protestantizmus szelleme semmiképpen 'sem engedi meg az 
i1yesmi!.s hogy Kalvin ' egy ilyen cseleked'etet végrehajtott, az csak 
azt jelenti, ' hogy Kalvin egyénileg összetörte a protestántizmus 
lényegét, . de ,semmiesetre sem jelenti, hogya XVI. ,századi pr!)­
testáns felfogás még szentUgy érdekében is elnézte, ' vagy szenlesí­
tette volna ·a vallási- vagy a zsarnok elleni gyilkosságot. Ez 
különben nemcsak a protestáns szellemmel ellenkezik, hanem 'egy­
általán - nem fér 'össze a keresztény erkölccsel sem, Kárpáthy­
Kiavjánszkyhoz hasonló gondolkozókat a ,j{VI. században is csak 
azok között találunk, akik inkább mint a reformáció 
alapjául szolgáló szerit Irásból táplálkoztak, A prolestantizmus 
gondolatszabadságát felfogásl e kérdésben Castellio fejezte 
ki világosan : .. Egy embert megölni sohasem jelenti: á lant vé-
deni, hanem egy embert megölni. " ,2 .. ' 

Az 'eddigi kulatásokból nem lehet megállapitarii, hogy mi 
tör,tént Oromo ajánlkozásával. Ha valamiféle utasitást kapott, azt , 
úgy sem ismerjUk meg soha, mert az ilyesmit nem szokták pa­
pirra tenni ; mi a jobbat tesszUk fel, hogy Oromo nem kapta· meg 
a ' szent '1lgy végrehajtására a 'biztatást, beteegyezést. Az -az!lOban 
bizonyos, hogy Btandratát Rómában távollétében .in effigie-mág!yán 

• 

I Karpathy';'Kravjánsiky : i. \m.:'23. 'I. 
2 Stefan Zweig: t 
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é tték" 1 Kétségteten hogy Gromo, aki Blandratát gyűlölte, 
meg ge.' 'ó 
mert úgy találta, hogy e csalárd orvoS rontotta meg a I ságos 
fejedelmet 2, nagyban hozzájárul! Blandrata felmagasztalásához. 
Abban igaza van Kárpáthy· Kravjánszkynak, hogy a Blandrata· per 
anyagának felkutatása érdekes egyháztö~téneti eseménye lenne az 
"abbkori kutatások nak, de ennél szenntUnk sokkal érdekesebb 
~Iandrata titokzatos életének és működésének megfejtése. Unitárius 
'!róinknak s Mecenásaiknak egy jó alkalom képességeik megmu-

, 

tatására. ' 
Ezeket tarloltam szukségesnek elmondani Kárpáthy·Krav­

jánszky érdekes fűzetével kapcsolatosan. Különösen Gromo isme­
retlen leveleinek közzétélelét tartom érlékesnek, azoknak alkal, 
mazása, feldolgozása, azonban már nem olyan szerencsés. 

Kárpálhy.Kravjánszky: Oromo, János Zsigmond' testörkapi­
tánya" dmfi dolgozatának csaknem két elsö oldalát a János Zsig­
mondról írt munkám birálatának szenteli. Az érdemleges meg­
jegyzésekre válaszomat az alábbíakban adom meg. 

Kárpárhy·Kravjánszki: • Vallási tére!! is még lI!indég a sza· 
badság ideális hazája Erdély, amit a szerzö igyekszik erösen 
kiemelni és hangoztatni, pedig ez a megállapítás SzekW óta el­
vesztette értéké!." Ami más szóval azt jelentené, hogy Szekfű óta 
nem . Iehet Erdélyben vallásszabadságról " beszélni. Elöre jelzem, 
hogy a katolikus és protestáns történetírásnak sok olyan pontja 
van, ahol nincs egyezés, söt mondhatnám, hogy nem lesz soha. 
Ezt is egy olyan pontn'ak tekintem. 

Tisztelettel hajlunk meg a Szekffi átértékel ö iránya elölt s 
elismerjUk, hogy sokan a Hóman-Szekfű irányt úgy tekintik, 
mint a hivatalos magyar történetírást, de mi unitáriusok mindig 
szabadelvUek voltunk és vagyunk s nem ismerünk olyan Írói 
egyéneket, akikre behunyt szemmel, mint dogmákr. eskUdnénk, 
pedig Kárpáthy-Kravjánszky ilyesmit tesz s 'ahelyett, hogya kérdést 
részletezné, általánosít s abba a hibába esik, hogy Szekfű Gyulát 
nem helyesen értelmezi. Szeklfi valIásUgyi fejtegetésének lényege 
ebben van : .Akkoriban a vallási élet terén a mai individuális 
szabadság ismeretlen volt." 3 Vagy tovább: .Attekintve ezen fej-

1 Kárpáthy-Kravjánszky i. m. 24. 1. 
a Oromo 1567. július 19. levele Venezia, közölve 47-48. I. 
e Hóman-Szekta : Magyar történet IV. köt. 251 I. 
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lödésl, semmiképpen sem lálhatjuk benne a vallásszabadság modern 
elveinek megvalósílását.· t Ezl ebben a formában mi is valliuk. 
Ez azonban más szóval csak azl teszi, hogy a XVI. században 
nem a XX. századi vallásszabadság volt, minthogy nem is Iehetett, 
hanem csakis a XVI. századi. Megléveszlő szempontból vizsgálja 
az a XVI. század vallásszabadságát, aki a XX századi vallásügyi 
viszonyokat méri a XVI. századhoz, mert a XVI. században keresni 
a mai állapotot, épen annyi, mintha valaki éjfélkor keresné a napot, 
vagy pedig a gyökeret hasonlílaná az ágakhoz ; de amint az ágak­
~k tényege, élete és értéke a gyökérben van, azonképen a mai 
indi"iduális vallásszabadság nak is a XVI. század vallásszabadsá­
gában van a gyökere, vagyis a vallásszabadság a XVI. században 
Erdélyben megszUletetl, élt, meg volt s ezt becsUIjük és értékeIjUk 
mi nagyra a XVI. századi Erdély életében. Hogy pedig még vi­
lágosabb legyen ez a kérdés, megemlítjük, hogy az egész reformáció 
lényege abban van, hogy megdönti a tekinlély elvét s előtérbe lép 
az individuum s aztán a fejlődés vonalán egymásután alakultak 
meg a lutheránus, református és unitárius vallások, vagyis a 
protestáns vallások létrejövése s puszta létezése is a XVI. századi 
vallásszabadságnak megdönthetetlen bizonyítéka. Aki pedig még 
ezek után is kételkedik, az vegye elő az erdélyi országgyUlések 
határozatait s otl meggyőződhetik arról, hogy Erdélyben a vatlási 
szabadelvUség felépltésére az első lépés az .1545-iki tordai ország­
gyűlésen törlént s azután az 1556, ik kolozsvári országgyűlés, az 
1557., 1564., 1568. évi tordai országgyűlések s az 1571-ik maros­
vásárhelyi országgyűlés valIásUgyi határozatai kitörölhetetlen és 
soha dl nem érlékelheló bizonyságai a XVI. századi vallásszabad­
ságnak és vallási szabadelvűségnek. 

Miután .elfogultsággal vádolhatnak, szívesen adom át a szót 
e k~rdésben Asztalos Miklósnak: .Bármennyire igyekeznek egye­
sek kimutatni, hogya modern tolerancia Erdélyben ismeretlen 
fogalom volt, az mit sem von le abból a tényből, hogy Erdélyben 
már az 1570·';s években megszUnt a vallási viszály s már csak 
az újabb szektárius mozgalmak letörése okozott gondot az állam­
nak, amit egyetlen európai államról sem mondhatunk el, azok 
közül, amelyeket a protestantizmus mozgalma érintett. Bármily kö­
rülmények ho.zták is létre, oly tényez, amely a korban páratlan , 

• 
I Hóman-Szekfű : Magyar történet. IV. köt. 272 J, 
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jelenség lévén, csak kUIOnleges értékelés tárgya lehet." I Hasonló 
megértő szellemben tárgyalja Dr. Veress Endre is most megjelent 
munkájában Erdély valIásUgyi szabadelvUségét és szerinte is: 
.A kis Erdély Európa minden más országát megelőzte a lelkiis­
mereti szabadság bizlo.ltásában • .. Ám a kilengések általánosak 
másul! is ez időben s rajtuk még csodálkoznunk is alig leht!, ha 
a kor társadalmi életét, a közvélemény hullámzó áramlata it s a 
forrongó kedélyek nyugtalanságait ismerjUk s megér/eni igyekszünk.'" 

Kárpáthy.Kravjánszky nem érlelmezi helyesen Szeklüt, mert 
SzekfUnek ezen szavai: .Az erdélyi ember kénytelen lévén lemon· 
dani saját vallásának kizárólagos érvényes ítéséről, gyakorlatilog 
előju/árja leli a felekeze/ek békés és egyenjogú együl/é/ésének," 3 

már kénytelen elismerése annak, hogy Erdély vallási fejlödésében 
megelözte Nyugatol s hogy Erdélyben mégis csak volt toleraneia. 
És ha, még most is lenne árnyalati kGlönbség, ez onnan magyaráz· 
ható, hogya katolikus és protestáns t[rténelfrás céljaiban, esz· 
közeiben, felfogásában, söt kifejezéseiben is mindig lesz különbség. 

Hóman-Szekf G d/ér/ékelték a magyar történelmet. Sok helyen 
kivánalos az álérlékelés Erdély töriéneimében is, de minden tör· 
ténetirót az .ante omnia veritas" elve kell, hogy vezessen. Mi 

, 
erdélyiek különben már sok mindent átértékeltGnk, de Erdély val-
láslörlénelmi szerepét csonkítani sohasem engedjGk. Erdély a 
vallásszabadság történelmi földje volt s minden·tárgyilagostörlénet· 
it:ó elött az is marad. 

A XVI. században az 15.68·ik, mondhatni unitdrius:év örökre 
kitörölhetellen nyomot hagyolt a vallásszabadság kivivásában. Hiába· 
való minden erölködés, mert ez az erdélyi géniusz elvitathatatlan 
gyOzelme és érdeme, ami különösen nagy érléket jelent, ha arra is 
tekinteltel vagyunk, hogy a vallási egyenlOségéri vívott ,küzdelmek 
te",lték:az embert politikai jogainak helyes felismerésére (és -mér­
legelésére. Ezt mekünk erdélyiek nek és unitáriusoknak dsmélelten 
hangSúlyoznunk .kell, -miáltal 'llem ·követünk -el történelem hamisi­
tás.t, hanem csak kötelességet teljesilünk, mert kOzOs '.érdekünk 'és 
hivatásunk 'védelmezni ... zt, samil " mult reánk bizott 

Ezekben .uJy .élem, ::megfeleltem annak , a lelkész ' afiának ';s, 

l 'Asztalos Miklós: Erdély története. -Budapest, 1936.- 73 l. 
2 Qr. Veress Endre: Báthory István király. 8 udapest, 1837,· 64-J 
a Hóman-Szekfti ... i .• _m.2273'.J. 
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aki Szekf Gre való hivatkozással azt kérdezle tölem, hogy voll-e a 
XV!. szdzadban Erdélyben valldsszabadsdg? 

Kárpáthy· Kravjánszkynak egy másik fö ellenvetése ez : • Ne­
hezen bocsátható meg, hogy alig van mondanivalója az erdélyi 
katolicizmus kUzdelmeiröl, amikor például a székelyek fegyverrel 
a kezU kben kénytelenek védeni hitUket. Munkám megirásakor fog­
lalkoztam a csiki székelyek ellenállásának megfejtésével, söt voltam 
az állitólagas csata színhelyén, a Székelyudvarhely és Csikszereda 
közötti .nagy erdőn" is, de nem tudtam többre menni, minthogy 
a csiki székelyek ellenállása, amelynek történelmi hitelességét meg­
állaplJva, leírva sehol sem találtam, nem egyéb szájhagyománynál, 
amit történelmileg igazolni ma sem lehet. Ez az oka annak, hogy 
nem írtam e kérdésről, minthogy munkám egész anyagában csak 
reális eseményekkel foglalkoztam. Való igaz, hogy a protestan ­
tizmus előnyomulásával Erdélyben a katolicizmus nehéz helyzetbe 
kerUlt, csak tengődött, de mióla a világ fennáll. minden újabb 
szellemI iJány a ,égi bukásán igyekezett emelkedni s miért leli 
volna épen a reformáció a kivétel. De azért nem tagadom, hogy 
a katolikus U1döztetések felemlegetésekor mindig az a bizonyos bá­
rány jut eszembe, mely a vizet felfelé is megzavarta. ami azonban 
nem azt leszi, hogy ne itélném el a legnagyobb mérlékben az 
atrocitásokat, bármelyik felekezelnél történik is az. de azt hang­
súlyozom, hogy János Zsigmond vallási erőszakoskodását igazoló 
történelmi okmányokra eddig még senkisem akadt. Mint annyi 
más kareszme, a reformáció is Iehetett fellépésében erős. ellen­
mondást nem lűrő. de hamar megtisztult annyira, hogya katoli­
cizmust a protestanlizmus szenvedélyessége Erdélyben sohasem 
fenyegette . 

. Csodátatos. hogy Kárpáthy- Kravjánszky, aki kezdetben min­
den más forrást lekicsinyelt s csak az ő vatikáni anyagát tartja 
igazi forrásnak, egyszerre csak a hagyományhoz fordul s olyan 
forrásmunkával akar bizonyHani, mint az Erőss József-é.' aki mun­
kájáról az Előszóban maga is ezeket irja .• Jelen dolgozat unkat a 
nagyközönségnek és a tanuló ifjuságnak olvasókönyvUl szántuk . 
• 

Ugy vélvén, hogy addig is, míg a székelyek törlénete efmG tudo-
mányos mG megjelenik, tájékoztatóul fog szolgálni." Aki pedig 

l Erőss József paptanár: A székelyek története. KUlönlenyomat a .Szé­
kely Hiriapb--ból, Kézdivásé.rhely 1913. 
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eddig nem hiUe, hogy a csiki székelyek és JAnos Zsigmond csa­
patai közötti vallAs-hAború csak néphagyomAny, az arról tökélete­
sen meggyözödhetik, ha elolvassa az ErOs szines eiöadAsAt: 1 

.Egykori feljegyzések szerint (amelyek ugyan sehol sem talAI­
hatók) János Zsigmond elöbb szépszóval és igérettel, majd szigorú 

. paranccsal akarta rávenni a ,csikiakat, hogy az unitdrius valldsra 
térjenek, végUI, . mikor ezek eredményre nem vezettek, fegyveres 
népél kUldötte ellenük. 

Élt Gyergy6aifaluban egy IstvAn nevű szentéletű megyés pap, 
ki összegyűjtötte a gyergyóiakat s hatAsos beszédben feltArta a 
nagy veszedelmet, mely ösi hitüket fenyegeti s felszólította öket 
annak védelmére. Erre Gyergyó népenek apraja· nagyja felkeredett 
s elhagyván otthonát (1567) Csiksomlyóra mentek, ahova a csikiak 
is gyűltek. Itt köszöntÖtték a boldogsAgos Szűz Máriát, az ö ké­
pében s segltségül hívták szükségükben. Megerösítvén magukat 
az angyalok kenyérével, egy jámbor szerzetes buzdító szavaira 
fegyvert ragadtak, hogy szembeszálljanak a fejedelem serégével. 
A hagyomány szerint nemcsak a férfiak, de az asszonyok is fegy­
vert ragadtak, söt a szárhegyi leányok kibontott hajjal a csapat 
élére álltak. Az Udvarhelytöl Csik felé vezetö úton a nagy erdö­
nek egy !iszJásán találkozott a hitvédö sereg a fejedelem hadi 
népével. Amidön ezek meglálták a székely hadak élén haladó ki­
bontott hajú, villogószemű s kezilkben Hizes üszköt lobogtaló ha­
jadonokat félelem szállta meg őket s a harcot megsem kisérelvén. 
visszavonuJlak. Más forrás szerint (1) a hadak megütközlek s a 
csikiak gyöztek." z 

Azért közölJük ilyen hűen és részletesen e leírást, hogy mAr 
elsö olvasásra is IAthassa mindenki, hogy ez néphagyomány, mint­
hogy ezt a szöveg közben Eröss is megemlíti. Igaz, hogy később 
arra is hivatkozik Eröss, hogy a fennti esemény hitelesség ét iga­
zolja P. Mihály BalAzs szerzetes, ki 1578-ban született, tehát II 
évvel az e.~mény megtörténte után, de hallotta másoktól, szem­
tanuktól ; végUl egy másik .bizonyitAs a híres csíksomlyói búcs u­
jArás százados gyakorlata lenne. 

A hagyomAny anyagát próbálja most KArpAthy-Kravjánszky 
Gromonak egy levelével' történelmivé tenni, de a levél anyaga is 

1 Erőss: i. m. 5 l. 
z Erőss: i. m. 85-86 1. 
3, Gromo 1567. július 19 levele. Venezia közölve 41-48 oldalon. 
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homályos úgy, hogy még most is csak nép hagyománynak keH 
minösllenünk a csikiak vallási ellenállását. Különben az állitólagas 
zavaros források is az eseményt 1556-ra, 1559-re és 1567.re te­
szik bizonytalanul s a helyleirás is bizonytalan. János Zsigmond 
1556·ban még nem volt tényleges uralkodó, az 1559·ik év pedig 
úgy kerülheteIt forgalomba, hogy a várdotfalvi határ déli részében 
van egy emlékmű, ame,lyet Henter Antal Udvarhelyszék fökirály­
birálya emeltetett 1817·ben ezen esemény emlékére, de később 
rájöttek, hogy János Zsigmond 1559·ben még katolikus volt s 
igy tolódott az esemény I 567· re, hogy az unitárius János Zsig­
mondnak tulajdoníIsa az erőszakos téritést, de a legjobb számltást 
is tekintve, János Zsigmond csak 1567·ik év közepén lett uni­
táriussá, pünkösd havában, májusban még nem volt az. 

Tény ebből csak az, hogya proteslántizmus a csikiaknak a 
katolikus valláshoz való ragaszkodása mia It Csikban nem tudott 
gyökeret verni, de semmisem igazolható abból, hogy János Zsig­
mond fegyverrel terjesztette volna a protestántizmust, valamint az 
sem, hogy rendszeres fegyverzetU katonáit a csikiak a kibontott 
hajú szárhegyi leányok vezetésével tönkretelték volna. A XVI 
század második felében Erdélyben már nem történhetett meg olyan 
csata, melynek semmi nyoma, semmiféle irott emléke ne maradt 
volna fenn. 

Legszerencsétlenebb kifejezése Kárpáthy·Kravjánszkynak a 
"kismagyar történetszemlélet" emlegetése, mert az már Mn számba 
megy, mikor valaki olyant mond, amit maga sem hisz. Jól tudja' 

, . 
azt Kárpáthy·Kravjánszky is, hogya protestáns, helytelen UI "kis 
magyar"·nak nevezett, vagy erdélyi liberális történeti szemlélet 
Erdély különá.lása idején sohasem jelentett tillakozást az össz­
magyarság történeti jogai ellen, hanem az csak a Habsburgok el­
len irányult a magyar nemzeti állameszme védelme jegyében. 
Ilyen ferde okoskodással Kárpáthy-Kravjánszky Bethlen Gábort is 
a "kismagyar" politikát követők közé sorolná. Egyszersminden­
korra hagyjunk fel a "kis" és "nagy magyar" politika megkülön­
bözleléssel, mert ez nem méltó a magyar nemzet történelmének 
szelleméhez. 

Abban igaza van Kárpáthy-Kravjánszkynak, hogy én ideatista 
vagyok, de arra mindig vigyáziam, hogy ideálizmusom ne legyen 
soha reális alapnélküli s ne lépje túl soha a tárgyilagosság ha­
tárát. Különben új eszményekre még ebben a zUriavaros vílágban 

, 

- 19-



is szUkség van. Mi tanárok, mint nevelők, nemcsak lelkileg, ba· 
nem hivatásból is mindig ideálisták voltunk, vagyunk és maradunk. 

VégUl Kárpáthy-Kravjánszky tárgyalt fOzetének tartat mát ösz­
szefoglalóan tekintve, sajnálattal állapitom meg, hogy Kárpáthy­
Kravjánszky szemében munkám elolvasása után is János Zsig­
mond a régi: fekete ördög, kinek még emlékére is -halált kell 
kiáltani, de megnyugtal az, hogy a magyar és világtörlénelemnek 
még sok olyan egyénisége van, akiket a fdekezeti érlelmezés ilyen 
ellentétes megvilágitásban mutat be s hogya vallásháborúk 
korában maradjunk, mig a katolikus irók szerint Erzsébet angol 
királynő a legnagyobb bűnös, Stuárt Mária pedig, maga a fötdön 
járó angyat, addig a protestáns iróknál a drámai küzdelemben 
Stuart Mária a főbűnös s méltan megérdemelte szomorú sorsát, 
Ilyenkor aztán csak a tisztántáló olvasó tudja megállapitani, hogy 
melyik felfogás az elöiléletmentes, melyik oldaton van a _ tár­
gyilagosság. 

Mi nem félt jUk J ános Zsigmond alakját soha a világosan 
látóklól. János Zsigmond ról, most századok után is mérve fel 
é:etét, megállapíthafjuk, hogy szelleme egy új világnak felismerője, 
megértője és erő sítője volt. Ezért mindég élni fog nemes alakja, 
mig lesz e földön szabadon gondolkozó és pedig úgy hiszem, 
hogy abban a lisztes keretben, melyben történet mi arcképét meg­
rajzoltam, mert ezl kivánj. életének törvénye, azt munkálja a min­
den etőítéleten győzedelmeskedő igazság. Hadd jöjjenek János 
Zsigmondra és korára vonalkozó újabb és újabb elökerütő adatok, 
ed.dig ismeret ieri bizonyi fékok, melyekkel a részletek bővütnek, a 
sZlnek élénkülhetnek, vagy tompulhatnak, de mindig marad az 
alapfelfogás. János Zsigmond történeti alakját nem félt jUk senkitöl 
és semmitől. 
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