



































mta:gt-":gfztttf:k"".fl Kétségtelen, hogy Gromo, aki Blandratat g;,'ﬁlfjlte,
mert tigy talalta, hogy e csalard 0rvos rontotta meg a jOsagos
fejedelmet 2, nagyban hozzajarult Blandrata felmagasztaldsdhoz,
Abban igaza van Kérpéthy-l{ravjénszkynak, l}ngy a Blandrata-per
anyaganak felkutatasa érdekes egyhéztth:tén.etl eseménye lenne az
tijabbkori kutatisoknak, de ennel szerintlink sokkal érdekesebb

Blandrata titokzatos életének é€s miikddésének megfejtés'e. Unitérius
ir6inknak s Mecendsaiknak egy jo alkalom képességeik megmu-

tatasara. ; : ,
Ezeket tarfottam sziikségesnek elmondani Karpathy-Krav-

janszky érdekes ffizetével kapcsolatosan. KiilonOsen Gromo isme-
reflen leveleinek kozzétételét tartom értékesnek, azoknak alkal
mazasa, feldolgozasa, azonban mér nem olyan szerencses.
Kérpathy-Kravjanszky : Gromo, Janos Zsigmond testbrkapi-
tdnya“ cimii dolgozatanak csaknem két elsd oldalat a Janos Zsig-
mondr6l irt munkdm birdlatdnak szenteli. Az érdemleges meg-
jegyzésekre vdlaszomat az aldbbiakban adom meg.
Karparhy-Kravjanszki: ,Vallasi téren is még mindég a sza-
badsdg idedlis hazdja Erdély, amit a szerz0 igyekszik erdsen
kiemelni és hangoztatni, pedig ez a megéllapitds Szekfii 6ta el-
vesztette értékét.“ Ami mas szoval azt jelentené, hogy Szekfii 6fa
nem lehet Erdélyben valldsszabadsagrol-- beszélni. Elbre jelzem,
hogy a katolikus és protestans torténetirdsnak sok olyan pontja
van, ahol nincs egyezés, s6t mondhatnam, hogy nem lesz soha.
Ezt is egy olyan pontnak tekintem. |
Tisztelettel hajlunk meg a Szekfli atértékeld irdnya elbit s
elismerjiik, hogy sokan a Hoéman—Szekfii irdnyt ugy tekintik,
mint a hivatalos magyar torténetirdst, de mi unitdriusok mindig
szabadelviiek voltunk és vagyunk s nem ismeriink olyan ir0i
egyéneket, akikre behunyt szemmel, mint dogmdkra eskiidnénk,
pedig Karpathy-Kravjdnszky ilyesmit tesz s -ahelyett, hogy a kérdést
részletezné, altalanosit s abba a hibaba esik, hogy Szekfi Gyulat

nem helyesen értelmezi. Szekfii vallastigyi fejtegetésének Iényege
ebben van: ,Akkoriban a vallisi élet terén a mai individudlis

szabadsag ismeretlen volt.“3 Vagy tovabb: ,Attekintve ezen fej-

! Karpathy-Kravjanszky i. m. 24. 1.

2 Gromo 1567, julius 19. levele Venezia, kozSlve 47— 48. 1.
> HOman—Szekili: Magyar torténet IV. kot. 251 1
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16dést, semmiképpen sem lathatjuk benne a vallasszabadsdg modern
elveinek megvalOsitadsat.“ ' Ezt ebben a formdban mi is valljuk.
Ez azonban mas szdéval csak azt teszi, hogy a XVI. sz4zadban
nem a XX. szdzadi valldsszabadsag volt, minthogy nem is lehetett,
hanem csakis a XVI. szdzadi. Megtévesztd szempontbdl vizsgdlja
az a XVI. szdzad valldsszabadsagat, aki a XX szédzadi vallasiigyi
viszonyokat méri a XVI. szdzadhoz, mert a XVI. szazadban keresni
a mai dllapotot, épen annyi, mintha valaki éjfélkor keresné a napot,
vagy pedig a gyokeret hasonlitana az agakhoz ; de amint az agak-
nak lényege, élete és értéke a gyokérben van, azonképen a mai
individuélis valldsszabadsdgnak is a XVI. szdzad valldsszabadsé-
gdban van a gybkere, vagyis a valldsszabadsag a XVI. szdzadban
Erdélyben megsziiletett, élf, meg volt s ezt becsiiljiik €s értékeljtik
mi nagyra a XVI. szdzadi Erdély életében. Hogy pedig még vi-
ldgosabb legyen ez a kérdés, megemlitjlik, hogy az egész reformacio
lényege abban van, hogy megdodnti a tekintély elvet s elGtérbe lép
az individuum s aztdn a fejl6dés vonalan egymasutan alakulfak
meg a lulherdnus, reformdtus é€s unitarius vallasok, vagyis a
protestans valldsok létrejbvése s puszta létezése is a XVI. szdzadi
vallasszabadsdgnak megdonthetetlen bizonyitéka. Aki pedig még
ezek utdn is kételkedik, az vegye el6 az erdélyi orszaggyiilések
hatdrozatait s ott meggy6zO6dhetik arr6l, hogy Erdélyben a vallasi
szabadelviiség felépitésére az els6 1épés az 1545-iki tordai orszag-
gylilésen tortént s azutdn az 1556-ik kolozsvari orszaggyfiles, az
1557., 1564., 1568. évi tordai orszaggyiilések s az 1571-ik maros-
vasarhelyi orszaggyiilés vallasiigyi hatdrozatai kitordlhetetlen €s
soha dt nem értékelheté bizonysagai a XVI. szdzadi vallasszabad-
sagnak és valldsi szabadelviiségnek.

Miutdn elfogultsdggal vadolhatnak, szivesen adom &t a szot

e kérdésben Asztalos Miklosnak: ,Barmennyire igyekeznek egye-
sek kimutatni, hogy a modern {olerancia Erdélyben ismeretlen
fogalom volt, az mit sem von le abbdl a ténybdl, hogy Erdé€lyben
mar az 1570-es években megsziint a vallasi viszdly s mar csak
az ljabb szektdrius mozgalmak letérése okozott gondot az allam-
nak, amit egyetlen eurépai 4llamrél sem mondhatunk el, azok
kozlil, amelyeket a protestantizmus mozgalma érintett. Barmily ko-
rilmények hoztdk is létre, oly tény ez, amely a korban pdratlan

' Homan—Szekfii : Magyar torténet IV. kot 272 1,
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jelenség lévén, csak kiilonleges értékelés targya lehet. “1 Hasonlé
megért6 szellemben targyalja Dr. Veress Endre is most megijelent
munkdjiban Erdély vallasiigyi szabadelviiségét és szerinte is:
A kis Erdély Eur6pa minden mas orszagat megelbzte a lelkiis-
mereti szabadsag biztositdsdban ... Am a kilengések 4ltaldnosak
mésuit is ez id6ben s rajtuk még csodalkoznunk is alig lehet, ha
a kor tarsadalmi életét, a kozvélemény hulldmzo aramlatait s a
forrong6 kedélyek nyugtalansagait ismerjtik s megerteni igyeksziink.“*

Karpathy-Kravidnszky nem értelmezi helyesen Szekfiit, mert
Szekfiinek ezen szavai: ,Az erdélyi ember kénytelen lévén lemon-
dani sajit vallasdnak kizardlagos érvenyesitésérll, gyakorlatilog
eldfutdrja lett a felekezetek békés és egyenjogi egyiittélésének,” 3
maér kénytelen elismerése annak, hogy Erdély valldsi fejlddeésében
megel6zte Nyugatot s hogy Erdélyben mégis csak volt tolerancia.
Es ha még most is lenne 4rnyalati kiilonbség, ez onnan magyaraz-
haté, hogy a katolikus és protestins tCriénetirds céljaiban, esz-
kozeiben, felfogasaban, soét kifejezéseiben is mindig lesz kiilonbség,

Homan—Szekfii dtértékelték a magyar torténelmet. Sok helyen
kivanatos az atértékelés Erdély torlénelmében is, de minden tor-
ténetir6t az ,ante omnia veritas“ elve kell, hogy vezessen. Mi
erdélyiek kiilonben mér sok mindent atértékeltiink, de Erdély val-
lastorténelmi szerepét csonkitani sohasem engedjiik. Erdély a
vallasszabadsag torténelmi foldje volt s minden fargyilagos térténet-
ird el6tt az is marad.

A XVI. szdzadban az 1568-ik, mondhatni unifdriusév Orokre
kitorolhetetlen nyomot hagyott a valldsszabadsag kivivasaban. Hidba-
valé minden er6lkodés, mert ez az erdélyi géniusz elvitathatatlan
gyOzelme ¢s erdeme, ami kiilonOsen nagy értéket jelent, ha arra is
tekintettel vagyunk, hogy a valldsi egyenl&ségért vivoit kiizdelmek
tereltek -az embert politikai jogainak helyes felismerésére és mér-
legeleésére. Eztinmekiink erdélyieknek és unitdriusoknak ismételten
hangsiilyoznunk kell, ‘midltal mem kovetiink el torténelem hamisi-
tast, hanem csak kotelességet teljesitiink, mert kdzs érdekiink és
hivatasunk ‘védelmezni azt, ‘amit -a mult rednk bizoit

Ezekben 1igy-vélem, ‘megfeleltem annak a lelkész ‘afidnakis,

! ‘Aszfalos Mikl6s : Erdély torténete. Budapest, 1936.°73 I.
2 Dr. Veress Endre: Bathory Istvan kiraly. Budapest, 1837. 641
8 Homan—Szekifi.i,.m.2273 1.
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aki Szekflire val6 hivatkozassal azt kérdezte {6lem, hogy volt-e a
XVI, szdzadban Erdélyben valldsszabadsdg ?

Kéarpathy- Kravjanszkynak egy masik f6 ellenvetése ez: ,Ne-
hezen bocsdthat6 meg, hogy alig van mondanivaléja az erdélyi
katolicizmus kiizdelmeir6l, amikor példaul a székelyek fegyverre]
a keziikben kénytelenek védeni hitiiket. Munkdm megirdsakor fog-
lalkoztam a csiki székelyek ellenadllasanak megfejtésével, s6t voltam
az allitélagos csata szinhelyén, a Székelyudvarhely és Csikszereda
kozotti ,nagy erdén® is, de nem tudtam tobbre menni, minthogy
a csiki székelyek ellenallasa, amelynek torténelmi hitelességét meg-
dllapitva, leirva seholsem taldltam, nem egyéb szdjhagyomdanynal,
amit torténelmileg igazolni ma sem lehet. Ez az oka annak, hogy
nem irtam e kérdesrdl, minthogy munkdm egész anyagiban csak
realis eseményekkel foglalkoztam. Valo igaz, hogy a protestan-
tizmus elényomulasaval Erdelyben a katolicizmus nehéz helyzetbe
kertilt, csak teng6dott, de midta a vilag fenndll, minden ujabb
szellemi itdny a régi bukdsan igyekezeit emelkedni s miért lett
volna épen a reformécio a kivétel. De azért nem tagadom, hogy
a katolikus {ildoztetések felemlegetésekor mindig az a bizonyos ba-
rany jut eszembe, mely a vizet felfelé is megzavarta, ami azonban
nem azt teszi, hogy ne itélném el a legnagyobb mért€ékben az
atrocitasokat, barmelyik felekezetnél torténik is az, de azt hang-
stilyozom, hogy Jdnos Zsigmond valldsi er&szakoskodasét igazol
torténelmi okményokra eddig még senkisem akadt. Mint annyi
mas koreszme, a reformacié is lehetett fellépésében erls, ellen-
mondést nem ({ir6, de hamar megtisztult annyira, hogy a katoli-
cizmust a protestaniizmus szenvedélyessége Erdélyben sohasem
fenyegelite.

Csodélatos, hogy Karpathy-Kravjanszky, aki kezdetben min-
den mas forrast lekicsinyelt s csak az 6 vatikdni anyagét tartja
igazi forrdsnak, egyszerre csak a hagyomdnyhoz fordul s olyan
forrasmunkdval akar bizonyitani, mint az Er8ss ]J6zsef-€,! aki mun-
kdjar6l az El6szoban maga is ezeket irja. ,Jelen dolgozatunkat a
nagyktzonségnek és a tanuld ifjusdgnak olvasékdnyviil szantuk.
Ugy vélvén, hogy addig is, mig a székelyek toriénete cimii tudo-
manyos mii megjelenik, téjékoztatéul fog szolgdlni.“ Aki pedig

1 Er0ss J6zsef paptandr: A székelyek torténete. Kiilsnlenyomat a ,Szé-
kely Hirlapb*-b6l, Kézdivasarhely 1913.
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eddig nem hitte, hogy a csiki székelyek €s Janos Zsigmond csa-
patai kozotti vallas-habori csak néphagyomany, az arrdl tokélete-
sen meggyOzbdhetik, ha elolvassa az Er0s szines el6adasat :1

, Egykori feljegyzések szerint (amelyek ugyan seholsem talal-
hat6k) Janos Zsigmond elbbb szépszoval és igérettel, majd szigori
- paranccsal akarta ravenni a csikiakat, hogy az unitdrius valldsra
térjenek, végiil, mikor ezek eredményre nem vezettek, fegyveres
népét kiildotte ellentik.

Elt Gyergyoalfaluban egy Istvdn nevii szentéleti megyés pap,
ki Osszegylijtotte a gyergyoiakat s hatdsos beszédben feltarta a
nagy veszedelmet, mely Osi hitiiket fenyegeti s felszolitotta Oket
annak védelmére. Erre Gyergyd népenek apraja-nagyja felkeredett
s elhagyvan otthonat (1567) Csiksomlyéra mentek, ahova a csikiak
is gyfiltek. Itt koszoniotték a boldogsdgos Sziiz Mériat, az 6 ké-
pében s segitségiil hividk sziikségiikben. Megerdsitvén magukat
az angyalok kenyérével, egy jambor szerzetes buzditd szavaira
fegyvert ragadtak, hogy szembeszdlljanak a fejedelem seregével.
A hagyomdny szerint nemcsak a férfiak, de az asszonyok is fegy-
vert ragadiak, sOt a Szdrhegyi lednyok kibontolt hajjal a csapat
éléere dlltak. Az Udvarhelyt6l Csik felé vezet6 uton a nagy erdé-
nek egy tisztdsdn taldlkozott a hitvéd6 sereg a fejedelem hadi
népével. Amidén ezek meglditdk a székely hadak élén haladé ki-
bontott haju, villogészemii s keziikben ftlizes tiszkot Jobogtato ha-
jadonokat félelem szdllta meg dket s a harcot megsem kis€relven,
visszavonultak. Mds forrds szerint (?) a hadak megiitkoztek s a
csikiak gydztek.“ 2

Azért kozoltiik ilyen hiien és részletesen e leirast, hogy mar
els6 olvasésra is ladthassa mindenki, hogy ez néphagyomany, mint-
hogy ezt a szbveg kozben Erdss is megemliti. Igaz, hogy késObb
arra is hivatkozik Er6ss, hogy a fennti esemény hiteless€get iga-
zolja P. Mihaly Baldzs szerzetes, ki 1578-ban sziiletett, tehat 11
evvel az esemény megtodriénte utdn, de hallotta masoktol, szem-
tanuktdl ; végiil egy masik bizonyitds a hires csiksomlyOi bticsu-
jaras szazados gyakorlata lenne.

A hagyomény anyagit prébalja most Kérpathy-Kravjanszky
Gromonak egy levelével 3 torténelmivé tenni, de a levél anyaga is

1 Er6ss: i. m. 5 1.
2 Er0ss: i. m. 85—86 1.
8 Gromo 1567, julius 19 levele. Venezia kozolve 47—48 oldalon.



homalyos tgy, hogy még most is csak néphagyoménynak kel
mindsitentink a csikiak vallasi ellenallasat. Kiilonben az 4llit6lagog

zavaros forrdsok is az eseményt 1556-ra, 1559-re és 1567-re te-
szik bizonytalanul s a helyleirds is bizonytalan. J4nos Zsigmond
1556-ban még nem volt tényleges uralkodd, az 1559-ik év pedig
ligy keriilhetett forgalomba, hogy a vardotfalvi hatdr déli részében
van egy emlékmii, amelyet Henter Antal Udvarhelyszék fOkiraly-
birdlya emeltetett 1817-ben ezen esemény emlékére, de késdbb

rajottek, hogy Janos Zsigmond 1559-ben még katolikus volt s
igy tolédott az esemeny 1567-re, hogy az unitdrius Janos Zsig-
mondnak tulajdonitsa az erbszakos téritést, de a legjobb szdmitast
is tekintve, Janos Zsigmond csak 1567-ik év kozepén lett uni-
tariussd, plinkdsd havaban, majusban még nem volt az.

Tény ebbdl csak az, hogy a protestintizmus a csikiaknak a
katolikus vallashoz valO ragaszkodasa miatt Csikban nem tudott
gyokeret verni, de semmisem igazolhat6 abbél, hogy Jdnos Zsig-
mond fegyverrel terjesztette volna a protestdntizmust, valamint az
sem, hogy rendszeres fegyverzetli katondit a csikiak a kibontott
haju szarhegyi leanyok vezetésével tOnkretették volna, A XVI
szazad masodik felében Erdélyben mar nem {6rténhetett meg olyan
csata, melynek semmi nyoma, semmiféle irolt emléke ne maradt
volna fenn.

Legszerencsétlenebb kifejezése Karpathy-Kravjanszkynak a
yKismagyar torténetszemlélet“ emlegetése, mert az mar biin szamba
megy, mikor valaki olyant mond, amit maga sem hisz. Jol tudja
azt Karpathy-Kravjanszky is, hogy a protestans, helyteleniil ,kis
magyar“-nak nevezett, vagy erdélyi liberdlis t0Orténeti szemlélet
Erdély kiilond.ldsa idején sohasem jelenteft tiltakozast az Ossz-
magyarsag torténeti jogai ellen, hanem az csak a Habsburgok el-
len irdnyult a magyar nemzefi 4llameszme védelme jegy€ben.
llyen ferde okoskodassal Karpathy-Kravjanszky Bethlen Gabort is
a ,kismagyar“ politikat koveték kozé sorolna. Egyszersminden-
korra hagyjunk fel a ,kis“ és ,nagy magyar“ politika megkiilon-
bozietéssel, mert ez nem méli6 a magyar nemzet torténelmének
szelleméhez.

Abban igaza van Karpathy-Kravidnszkynak, hogy én idealista
vagyok, de arra mindig vigyaztam, hogy idedlizmusom ne legyen
soha redlis alapnélkiili s ne lépje til soha a targyilagossdg ha-
tarat. Kiilonben 1j eszményekre még ebben a ziirzavaros vilagban
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is sziikség van. Mi tanarok, mint nevel8k, nemcsak lelkileg, ha-
nem hivatdsbol is mindig ideélistdk voltunk, vagyunk €s maradunk.
Végiil Karpathy-Kravjanszky targyalt flizetének tartalmat Osz-

szefoglaléan tekintve, sajnalattal &llapitom meg, hogy Karpathy-
Kravjanszky szemében munkam elolvasdsa utdn is Janos Zsig-
mond a régi: fekete Ordog, kinek meég emlckére is halalt kell
kidltani, de megnyugtat az, hogy a magyar és vilagtorténelemnek
még sok olyan egyénisege van, akiket a feclekezeti érlelmezés ilyen
ellentétes megvildgitisban mutat be s hogy a vallashaboruk
kordban maradjunk, mig a katolikus ir6k szerint Erzs€bet angol
kirdlyn6 a legnagyobb biinds, Stuart Mdria pedig, maga a f6ldon
jar6 angyal, addig a protestdns ir6knal a dramai kiizdelemben
Stuart Mdria a f6bfinds s méltan megérdemelte szomort sorsat,
Ilyenkor aztdn csak a tisztdnla(6 olvaso tudja megallapitani, hogy
melyik felfogds az el6iléletmentes, melyik oldalon van a  tar-
gyilagossag.

Mi nem féltjiik Janos Zsigmond alakjat soha a vilagosan
1416kt6l. Janos Zsigmondr6l, most szazadok utdn is mérve fel
.etét, megallapithatjuk, hogy szelleme egy 1j vildgnak felismerdje,
megertdje €s erdsitdje volt. Ezért mindég élni fog nemes alakja,
mig lesz e f6ldon szabadon gondolkozd és pedig tigy hiszem,
hogy abban a tisztes keretben, melyben toriénelmi arcképét meg-
rajzoltam, mert ezt kivdnja életének torvénye, azt munkélja a min-
den elbil€leten gybzedelmeskedd igazsdg. Hadd j6jjenek J4nos
Zsigmondra és kordra vonatkoz6 tijabb és tijabb el6keriild adatok,
eddig ismeretien bizonyiiékok, melyekkel a részletek bdéviilnek, a
szinek élénkiilhetnek, vagy tompulhatnak, de mindig marad az

alapfelfogds. Jénos Zsigmond torténeti alakjat nem féltjiik senkit6l
€s semmit6l,
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