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korlatolt hatalmiva. a mindentudét hia-
nyostudésiva, ésavéglelenjésagat olyanna,
aki az 6 tudasat nem hajlandé az embe-
rek szamara is tudassa tenni.

Ez a roviden ismertetett értekezés
nagy érdeklédést keltett fel a teologusok
kézolt az 6- és az ujvilagban egyaréant,
Még az elsé évben, 1909-ben, tizenhét te-
kintélyes teologus, piispokok és kiillonb6z6
orszagok egyetemeinek tanarai szolottak
a kérdéshez, de azt megoldani nem tud-
tak, Hititk szerint egyik a torténelem Jé-
zusanak, a masik a hil Krisztusanak tu-
lajdonitotlt nagyobb fontossagot, és az el-
lenkezé felfogast lekicsinyelte és értéktelen-
nek tiintette fel. S a vita, amelyet a ha-
boru évei mérsékeltek, ma is folyik tovédbb
a kérdés koriil.

Ugyvanez a kérdés foglalkoztatla a
németorszéagi teologusokat és foglalkozlatja
még ma is, csak mas név alatt. Itt nem
az a kérdés, hogy Jézus-e vagy Krisztus 7,
hanem az hogy Jézus-e, vagy Pdl? Mar
némely el6készité munkasok, mint a gies-
seni Gunkel Hermann és a zirichi Meyer

Arnold nyiltan allitotték, hogy a kiillonbség
a torténelmi Jézus és a hit Krisztusa ko-

+6tt a Pal apostol tanitdsa alapjan allott
els. Ok azt allitjak, hogy a Pal befolyasa
karoshatasa volt, s ha a synoptikus evan-
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geliumok nem tartotték volna fenn a ben-
nitk levé aldasos torténelmi erdét, a ke-

reszténység mar régen elvesztette volna a

maga befolyéasat.

Ennek a felfogasnak a hivei kozé
tartozik a breslaui Wrede Wilhelm, akinek
Paul cimii kis munkéaja korszakot alkoté
ebben a kérdésben. O azt dllitia, hogy
Pal apostolnak a Kriszlusrdl alkotott fel-
fogdsa és igy arrdl sz6lé tanitdsai, nem
a Jézus személyélél szarmaztak. Pél mar
hitt egy mennyei lényben, egy isteni Krisz-
tusban, miel6tt a Jézus kovetsje lett volna.
Amikor az 6 damaszkusi atjan Jézus meg-
jelent el6tte felldamadasa fénylé dicsésé-
gében, Péal azonnal rearuhazta azokat a
fogalmakat, amelyek benne a mennyei
isteni lényré6l megvoltak, t. i. az idéelétti-
gségel és a vilag teremtésében valo sze-
replést. lgy Wrede szerint a Pal Krisztusa
egészen mythoszi eredet(i. ,Azt a tant —
mondja 6, — amelynek mélysége millick
szivét ruhézta fel a legjobbakkal, ami folott
rendelkeznek ..., azt a hitet, amely a jé
és komoly emberek ezreit meg ezreit
vigaszlalja és megnyuglatia ma is; egy
hitformat, amely az isteni szeretet és ke-
gyelem, meg az emberi b(inésség gondo-
latanak leghatalmasabb kifejezését adla,
a legnagyobb tisztelettel kezeljiik ...; de
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annak a gondolatnak, hogy egy isteni lénv
elhagyja a mennyel, magdra emberi ala-
kot olt és azutdn meghal, hogy ismél az
égbe emelkedjék, lényegében szitkségszerii-
leg mythologidnak kell lennie.” (Paul 104. 1)
E szerint a felfogds szerint P&l nem
kovelGje és teologiai magyardazoja a tor-
téneti Jézusnak, hanem 6 a megleremtéje
annak a kereszlény teologianak, amelvre
a Jézus életének nem volt befolyasa. Pal
vezelle be azokat az eszméket, amelyek-
nek befolydsa legnagyobb volt a keresz-
leny egyvhdzban egészen a mi napjainkig.
tehat a kereszténységnek egy maéasodik
megalapitéja, aki annak uj alakot adott.
Wrede szerint a jelen vallasi és teologiai
harcanak a legfébb kérdése : Jézus e vagy
Pdl? Pal voll az, aki a kereszténységet
a megvéallas vallasava lette. volt az,
aki alapjava az iidv harmas tényét, a Krisz-
tus meglestesiilését, halalat és feltamada-
sal tetle: és az egvhaztorténelem nagy
alakjai, mint Tertulianus, Origenes, Atha-
nasius, Augustinus, Anselm, Luther, Kaél-
vin és Zinzendorf, a Jézus tanitasai és
torténeti személyisége alapjan nem érthe-
16k meg: az 6k kereszténységéhez a kules
Pal. lgy Palnak sokkal erésebb, de nem
jobb befolyésa volt a kereszténységre, mint
Jézusnak: és a lorténelem hossza folya-
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matdban Pal egészen hallérbe szoritolla
azt a nagy személyiségel, akit & csak
szolgdlni akart. Wrede azt dllitja, hogy
annak, amit mi Jézusban értékeliink, az

- apostol gﬂndﬂlatéban semmi része nem

“volt. A Pal krisztustandban a Jézus val-
lasos haodolata, az 6 erkolesi fensége, az
& lisztasdga és kegyessége, szolgdlatai a
nép kozolt, az 6 profélai magaviselete,
f6ldi életének vallaserkolesi tartalma éppen
semmit sem jelentenek. Azokrol pedig, ami
Palnak minden volt, Jézus nem tudott
semmit.

Ismertetni az egész vital, amelyet
Wredenek ez a kis munkaja Németorszag-
ban meginditott, nem lehet mostani célom.
Ennek tanulményozasdra legajdnlatosabb
mivek : Feine, Jesus Christus und Paulus;
Clemen, Paulus; Weinel és Wrede Pélrdl
irott munkai és J. Wels, Paul and Jesus.

Ennek a komoly teologiai vitanak
tilhajtasaként tekintheté és tekintendé az
a mar kevésbbé komolynak nevezhetd
teologiai iskola, amely a német teologiai
irodalomban az utolsé évtizedek alatt leg-
nagyobb helyet foglalt el, s amely Jézus-
nak a foldi életét nem csak kétségbe-
vonja, hanem egyenesen tagadja is. Ennek
a fteljesen mythologiai iskolanak fébb kép-
viselsi a kovetkezok :
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a) Jensen P., breslaui tanar, egy hires
assyrologus. Azt éllitja, hogy az ujtesta-
mentumi térténet legnagyobb része csak
egy zsido alakja a babyloni Gilgames-
eposznak, egy kolteménynek, amely alli-
tolag mar kétezer esztendével a keresztény
idGszamitds el6tt megvolt, s amely Gil-
gamesnek, Erech kiralynak és az 6 barat-
janak, Eabaminak, a viselt dolgait irja le.
Szerinte ebben az eposzban van az alapja
az otestamentum nagy részének, és az uj-
testamentum f[6bb jellemei, mint Jézus,
Janos a Zebedeus fia, Keresztelé Janos,
Léazar. szintén ez eposznak a jellemei.
Keresztelé Janos pl. az eposznak az az
alakia, amely az 6lestamentumban llyés,
Samson és Samuel, akik aszkéta életet
éltek. és mint Keresztel6 Janos, nem ittak
bort. Jézus csak az otestamentumi Jozsue
alakja, aki az otestamentumban mindig a
régi eposz hdse helyett, Gilgames helyett
all. A Jézus életének jelenetei az eposz
egyes eseményeinek ismétlései. A :Iezus
megkeresztelkedése, a pusztaba Efalﬂ me-
nekiilés, a tizenkét tanitvany kikiildése.
az otezer megvendégelése, Jézus meghitt
viszonya Jénossal, a disznﬁqsorda meg-
semmisitése, az atvaltozas, a kinszenvedés
és feltamadas, mind ilyen parhuzamos tor-
ténet. Jensen az & elméletét korszakot-
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alkoto felfedezésnek tekinti, és igy az egész
ujtestamentumot kénytelen félretenni, mint
torténileg értéktelent. Jézus néla csak
mythologiai lény, ki sohasem élt, valamint
Pal apostol is. A pali leveleket hamisit-
vanyoknak itéli, s a Cselekedetek konyvé-
nek elbeszéleseit olyanoknak, amelyeknek
nincs torténeti alapjuk. Jensen az 6 elmé-
letét két miivében fejti ki. Az egyiknek
cime : Das Gilgameschepos in der Welt-
literatur 1905: a masiké Moses, Jesus und

- Paulus 1910, Ez utobbiban azt igyekszik

bizonyitani, hogy Mozes, Jézus és Pal
csak valtozatai a babyloniai istenember-
nek, Gilgamesnek.

i b) Ez iskola masodik képviselGje a
szintén hires breslaui tudads Kalthof A., aki
1903-ban ,Das Christus-problem™, és 1904-

- ben ,Die Entstehung des Christentums” cimi

munkaiban egész mas alapon jut a mytho-
logiai felfogashoz, mint Jensen. Szerinte
a Krisztus képe f6bb jellemvonasaban ké-
szen volt, miel6tt az evangeliumokbél csak
egyetlen beti is meg lett volna irva. A
bolcsészet megteremtette egy egyetemes
vilagfelfogas vazlatat, amelybe belehelyez-
€k a Krisztus képét. Roma tarsadalmi vi-
szonyai készen szolgaltattdak az anyagota

. . kereszténység felépitéséhez, és a birodalom

vallasos tarsulataiban megvoltak azok a
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szervez6 erok, amelyek a kor kivanalmait
a kereszitény gyiilekezetek tényleges létre-
hozéasaval egyesitették. Kalthof tehat a ke-
reszténység eredetét tisztan tarsadalmi
okokra vezeti vissza a torténeti Jézus sze-
mélyének és befolyasanak teljes mellézé-
sével. Megengedi, hogy a sok ezer kozott,
akiket az evangeliumok idejében kereszire
teszitettek, lehetett egy Jézus is, aki vértanui
életét a profétai kegyesség szellemében
végezte be, de hozzateszi, hogy egy ilyen
személyhez semmi valddi fontossagot nem
fuzhetiink a keresztény vallas el6allasanak
magyarazasanal. A Krisztus az evange-
liumokban egyszeriien a vallasi kozos én-
tudat megszemélyesitése, és a kortarsadalmi
életébdl ki lehet mutatni azokat a tényezé-
ket, melyek ezt a megszemélyesitést létre-
hoztak. lgy Krisztus Kathofnal is koltott
személy, melyet a kor tarsadalmi eré6i
sziiltek, de a valosagban nem létezett.
Kalthof elmélete tehat abban kiilonbozik
a teologiai felfogastol, hogy az okot annak
tekinti, amit a teologia okozatnak tart. A
szabadelvii teologia felfogasaval azonban
nem all éles ellentétben, mert az ember
Jézus, de nem a mennyei Krisztus, min-
denesetre a mult hagyoményainak és az
6 tarsadalma hitének és gondolkozésanak
hatasa alatt lehetett azza, ami volt.
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¢) A mythologiai iskola kezdeménye-
z6je Amerikaban Smith W. B. nevii tanar,
aki kényvet irt a Kereszténységel6tti Jézus
cimen (Pre-Christian Jesus), amelyben azt
igyekszik kimutatni, hogy a kereszténység
ideje el6tt mar nagyon el volt terjedve egy
isteni Jézusnak a tisztelete. Ezt a konyvet
Németorszagban is kiadtdk német forditas-
ban, s bizonyitékait felhasznalta és kibd-
vitette a német Drews Arthur, akir6l késébb
lesz sz6. |
~ d) Angliaban ez iskola legnagyobb
képviselje Robertson G. M. szintén nem
teologus, hanem allamférfi. Ide vonatkozo
legfontosabb miive a Pogany Krisztusok
cim( (Pagan Christs), melyben azt allitja,
hogy a keresztény korszakban egy vallasi
kultusz merilt fel, amely 6sszefiiggésben
lehet azzal a torténelmi személlyel, akit
mintegy széz esztendével Herodes halala
elétt megkoveztek és felakasztottak Lydda-
ban a husvét eléestéjén Janneus uralko-
dasa idejében. Ez a személy Jezus ben
Pandira, vagyis a Pandira fia volt, akirél
a Talmud is tud. De a Jézus név maér
azelott is' nagyon régen a vallasos kultusz
targya volt a héberek és arabok kozott,
osszekotietésben a Hexateuch Szabadité-
Messiasaval, Jozsuéval, aki szintén nem
volt térténeti személy, hanem egy napisten,

2



18

mint Mozes és Samson, akiket késébb
szintén emberi alakokka tettek. Ez a Jézus
vagy Jozsua a perzsa hagyomaéany szerint
a Miriam vagyis Maria fia volt. A Robert-
son allitasai kozul tan legérdekesebb az.
hogy é az evangeliumok leirasait a Jézus
kinszenvedéseir6l és feltamadasarél egy
mysleriumi szinjdtek utanzatainak tartja,
amely szinjaték allitélag igen nagy szere-
pet jatszott Gorogorszag, Egyptom és Syriar
vallasaiban, s amelyben a szenvedé és meg-
halé istenek és istennék voltak a f6alakok.
A Robertson allitasai szerint az evange-
liumokban egészen tisztan latszik a figyel-
mes olvaso el6tt a dramai megjelenités az
utolso vacsoranak, az elarulasnak, a kin-
zasnak, az elitélésnek és a megfeszitésnek
a jeleneteiben. A cselekvények 6sszeho-
zasa egyetlen éjszakara csak ugy értheté
meg, ha feltételezziik, hogy egy alirt dramai
darabot olvasunk, amelynek mésik példa-
nyat is megtalaljuk a késébbi Pildtus Cse-
lekedetei cimii munkaban.

" e) Az iskola legbuzgobb hive Német-
orszdgban Drews Arthur karlsruhm'tanar,
aki a Krisztusmythoszrol 1910-ben irt egy
mivet. O a Robertson nyﬂmdok_ain halad,
de 1j részleteket is ad és él}il]ﬂ. _hngy a
Pal apostol tanitisa nem egyéb, mint szel-
lemiesitett Adonis kultusz, amely a synar
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~ Antiochidban, ahol a kereszténység a Cse-
lekedetek konyve szerint is el6szor jelent
meg, szokdsban volt. Szerinte Pal apostol
-sohasem hirdette az ember Jézust, hanem
csak a mennyei és lelki Krisztust, amely
fogalom a poganvoknal semmi nehézséget
nem okozott, és nem volt semmi szitksége
bizonyitékokra az ember Jézus részérdl,
hogy tanitasat a lelki Krisztusrél megerd-
sitse. Pal tehat az 6nmagat felaldozo isten
régi eszméjét csak uj kornyezetbe helyezte,
de a torténeti Jézusrél semmit sem tudott.
Szamara a Krisztus csak egy allegorikus
és symbolikus személv, mint amilyenek
voltak a pogény istenségek. O nem azért
tette a Krisztust a megvaltas kozbenjaro-
java, mert a torténeli Jézusnak nagy tisz-
telGje és becsiiléje volt, hanem azért, mert
‘Jézusrol nem is tudott. Nevetséges arra
‘még gondolni is Drews szerint, hogy egy
olyvan ember, mint Pal, oly rémit6 nagy
fogalmakat kotott volna ossze egy foldi
emberrel, mint amilyeneket tényleg 6ssze-
kotott a Krisztussal. Ezek szerint Krisztus-
nak az élete és halala a Pal szamara nem
egy embernek erkélesi teljesitményei, s él-
talaban nem is torténeti tények, hanem
torténelemfolotti tények az érzékfolotti vi-
-lagban. A Drews megitélése szerint a Jézus-
nak tulajdonitott tanitasokban semmi uj

2'$



20

nincs, s Jézust a ,tizenketté" teremtette, kik
a maguk helvzetét akartéak ezzel erdsiini
Pal ellen. Ok allitottak, hogy ,igazi“ apos-
tol csak az lehet, aki személyesen latta és
hallotta Jézust, akit ebbél a célbél talaltak
fel. Ez a Jézus tehat csak mez, amelybe
a zsido tarsadalom metafizikai eszméit.
vallasos reményeit, kiils6 és belsé tapasz-
talatait oltoztették. Az evangeliumi torté-
neteket nem is kellett kitalalni, mert azok
minden részleteikben mar készen allottak
a vallasos tarsulatokban, s a Jézus torté-
neti létezésének feltételezésére csak annyi
alapunk van, mint akar az Adoniséra,
Osiriséra vagy a Dionysiuséra.

Ennyi zavaro és egymasnak ellent-
mondo, torténeti bizonvitékokkal, egyhazi
meghatarozasokkal, emberi tapasztalatok-
kal, és a jozanésszel is ellenkezé felfogasok
kézott mar most mit gondoljon a jelenkor
Jézusrol 7 Az egyediili ut, amely el6ttiink
nyitva -all, a szigortan tudomaényos meg-
vizsgalasa a kérdésnek, amelyet a szabad-
elvii teologia képvisel6i kovetnek is, és
annak alapjan itélethozatal, amely mint
emberi dolog lehet téves is, de a jelen kor
szamara a legigazibb és legmegnyugtatobb
még régebbi hitiinknek a felaldozasa mel-
lett is. Ha tehat a jelenkor Jézusat keres-
sitk, legtanacsosabb azt azoknal a jelenkori

:-;:4
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teologusoknal keresni, akik dogmai elfo-
gultsag nélkiil életiiket e kérdés tanulma-
nyozasaban toltotték el, s megéallapodasaik
oket e téren tekintélyekké emelték. llyen
pl. hogy a legnagyobbal kezdjiik, Harnack
Adolf, a berlini egyetemnek — sajnos —
most mér csak néhai tanara, de az elmult
negyedszazad tudomaényos teologidjanak
Nestora. O nagy munkéat végzett. és mii-
veiben nagy orokséget hagyott az utékor-
nak. A Kereszténység Lényege cimii kis
munkaja magyar forditasban is megjelent,
és abbol egy par idézet mindjart nyilva-
nossa teszi, hogy a nagy tudés milyen
eredményre jutolt a Jézus személyét ille-
téen. ,Evangéliumaink — mondja 6 —
csak az 6 nyilvanos miikodésérsl tudosi-
tanak benniinket. Két evangeliumban ta-
lalunk ugyan egy elétorténetet, de ezt bat-
ran figyelmen kiviil hagyhaljuk, mert mégha
hitelesebb dolgot foglalna is magéban,
mint amindt csakugyan magéaban foglal,
akkor is tgyszolvan jelentéségnélkiili lenne.
Maguk ugyanis az evangelistak sohase
utalnak reajuk, sem Jézussal nem utaltat-
nak azokra az eseményekre. Ellenkezdleg
elbeszélik, hogy a Jézus anyjat és testvé-
reit teljesen meglepte az 6 nyilvanos fol-
Adépése . . . Pal apostol is hallgat ezekrél” ...
€s igy ,semmit sem tudunk a Jézus torté-
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netérél életének els6 harminc évében.”
(Magyar ford. 30. 1) A Jézus személyére
vonatkozolag ezt mondja: ,O (t. i. Jézus)
semmi mas hitet nem kivant a sajat sze-
mélye irdnt és semmi mas csatlakozast
ahhoz, mint azt, amely a paracsainak meg-
tartasaban all... Az 6 szemhatarédn egé-
szen kiviil esett az, hogy evangeliuméatol
fiiggetleniil onallo tant alkosson a maga
személyvérdl és méltésagarol ... Az ég és
fold urat, mint a maga istenét és atyjat,
mint a nagyobbat, mint az egyedil jot je-
l6lte meg. O bizonyos afelél, hogy mind-
azt. amije van és amire torekszik, ettél az
Atyatol kapta. Hozza imadkozik, ez 6 aka-
ratanak rendeli ala magat; forré tusako-
dasok kozt igyekszik azt kipuhatqlni 68
teljesiteni ... Ez az érzo, imadkozo, cse-
lekvs. tusakodé és szenvedd En egy ember,
aki istenével szemben is mas emb:erekhgz
csatlakozik.” (91. 1) Nem paradox[a az és
nem is .rationalismus,” hfinematenyaellliis
eovszeru kifejezése, amint az evangellu-
rfgliban elgttink all: Nem a fru,’hanle)m
egyediil az Atya tartozik az eqangehu_m a,
amint azt Jézus hirdette. De ugy, amint ﬁiz
Atyat 0 ismeri, meg ser_lkl sem ismerte
meg, és 6 ravezell a tobbieket erre az 18

merefre ; ezzel az emberisé}gnek E?ra't}l?:;
szolgalatot tesz ... az ut az Alya
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és 6 az Atydtél kirendelt biré is” (101—
102. 1) ,Jézus maga az 6 haléalat mint
olyvan szolgalatot jelolte meg, amelyet 6

" sokakért tesz, és annak egy innepélyes

cselekvény altal folytontarto emléket ala-
pitott.© (112. 1) Harnack kétségbevonja
azokat a tudositasokat, amelyek Jézusnak
a feltdmadas utani megjelenéseirél szola-
nak, de allitja, hogy a Jézus sirjatol ,indult
ki a halal legy6zésébe és az orokéletbe
vetett lerombolhatlan hit kezdete.” (113.1.)
-~ Egy masik nagytekintélyi tudés,
Schmiedel Pal, a ziirichi egyetem teologiai
tandra, Die Person Jesu im Streite der Mei-
nungen der Gegenwart cim@ munkéajaban
azt allitja, hogy Jézus személyét minden
teologiai iranyzat kezdi mindinkabb hata-
rozottan emberi médon megmagyardzni,
még a tulzé konzervativ irdnyzat is (6. 1)
Szerinte az isteni és emberi természet”
egyesiilése Jézusban lehetetlen, s minthogy
Jézus kétségteleniil ember volt, nem lehe-
tett ugyanabban az idében isten. S6t az
istenfélé emberek gondolkozasat sértiaza
kovetelés, hogy elfogadjak egy tokéletes
isten és egy tokéletes ember egyesiilését egy
idvezité személyében. Elismeri, hogy Krisz-
tusnak olyan maédon valé megjelenitése,
amely megfelelt a poganység gondolkozas

‘moédjanak az istenekrél és az istenek fiairol,
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nagy meértékben befolyt a kereszténység
elteriedésére, s igy sok jonak volt a forrasa.
De ha egyébért nem, éppen ezéit készen
kell lenniink arra, hogy igazsagos itéletet
hozzunk azokrol a nem kedvezé utéhaté-
sokrol. amelveket az ma elGidéz. Semmi-
eselre sem vagyunk kotelesek, hogy meg-
tiirjiik ezeket a hatasokal, amint azok meg-
vannak a mi idénkben kézottiink. Azoknak
a kora lejart, legalabb a protestans keresz-
tények nagy t6bbsége szédmaéra, az Aul-
klarung idejében a 18. szdzadban. Schmie-
del szerint Jézus, mint ember, nem is
feltétleniil bintelen. O 6va int a Jézus
tisztelésének olyan formajatol, amely ben-
s6leg nem igaz, vagy éppen vallastalan és
az Alya meglagadasédra vezethet. A Jézus
személyének meghatarozasanal azokal az
evangéliumi adatokat tartja a legbiztosab-
baknak, a melyekrél csak egy, esetleg k{al
evangélista tud, de amelyeket a masodik
vagy harmadik esetleg mindketlé mar meg-
véltoztatott a krisztustan érdekében. llyen
adatok, hogy magéatél visszaulasitja a Jo
nevet, hogy megbocsathatonak mondja, ha
valaki az emberfia ellen szdl, hogy az ovel
elivének, hogy megfogjak 6t mert azl
mondijak vala, hogy magan kivil van; hﬂgl-’
az ég és fold elmulasanak napjarol és
orajarel semmit sem tud; hogy a kereszt-
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fan igy imadkozik: En istenem, miért hagytal
el engem ? hogy azt mondja: Nem adatik

~ jel e nemzetségnek”, hogy Nazaretben nem
 tehelett semmi csodat. Szerinte ezek az
“adatok nem csak azt bizonyitjdk, hogy a

Jézus személyében egy teljesen emberi
lénnyel allunk szemben, és hogy benne az
istenit csak olyan alakban kell keresniink,
amilyenben azt emberben megtalédlhatjuk ;
hanem bizonyitjdk azt is, hogy 6 valéban
élt, és hogy az evangéliumokban rea vo-
natkozoan legalabb némely teljesen meg-
bizhaté tények is vannak leirva.

Weinel Henrik, a jenai egyetem (ij-
testamentum tanara azt mondja, hogy ,az
evangéliumokbél nekiink az emberi lényt
kell keresniink, — egy embert telve sze-
retettel és jéakarattal, fenséggel és szent
méltatlankodassal, lisztasaggal és gyongéd-
séggel, keser(i utalattal minden aljas teit
és Onzés irant.”

Bousset Vilmos, a gottingeni egvetem
ujtestamentum tanara, akinek ,Jézus” cimii
munkéja magyar forditasban is megjelent,
allitia, hogy a t6rténeti kulatasok kimutat-
tak, hogy Jézus sohasem lépte tul a tisztan
emberi hatéarait, és hogy 6 egész életén éat
magat az ember mellé és nem az isten

mellé helyezte, és magét a hit és imédéas
targyava sohasem tette.
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Tébbet nem is emlitek. De meggyd-
z6désem, hogy a jelenkor Jézusat ezeknél
a felvilagosult teologusoknal taléljuk meg,
akik Jézusban egy nemesért lelkesiild, kor-
latolt tudasu, kiizdé és reményeiben és
varakozasaiban csalatkozott embert latnak,
aki nem azért jott, hogy neki szolgéljanak,
hanem hogy 6 szolgaljon masoknak és
adja az 6 életét sokakért. Hiszem, hogy
ez a torténeti Jézus, mélté a mi héalankra
és tiszteletiinkre, és hogy az emberiség jovo
fejlédésében ennek a tévedé embernek
sokkal nagyobb szerepe lesz, mint akar
az egyhazak eszményitett Krisztusanak,
akar a mythologia fldreszallitoit istenének.
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