










































































 Ez olaj volt az amugyis langol6 tiizre. Mindenféle fenyeges
tésekkel akart célhoz érni s mikor latta, hogy ilyen modon faradtsaga
sikertelen, feljelentette az egész iigyet a guberniumhoz. A feljelentés
— nugylatszik — senkit néven nem nevez, de konnyen kihamozhaté
médon tobb consistor ellen szdl. Ele egyenesen és félreérthetetlen
modon Kormoczi ellen irdnyul. Kormoczinek tobb, mint két éven
keresztiil, sok keserii 6rdt okozott ez az iigy. Kiilonben is €rzékeny
kedélyét — anélkiil, hogy legkevésbé is hibasnak érezte volna
magat — mélyen sértette. Valosaggal kinozta és gyotorte magat
szégyenében.

A feljelentést nem ismerem. Tartalmar6l azokbol a megjegy-
zésekbol értesiiliink, amelyeket Kormdoczi az egyes vadpontokra a
maga igazoldsa végett Osszedllitott. Az ligy végsd elintézésre még-
sem Kkeriilt a gubernium elé, hanem az 1815. évi juliusi zsinati
fotandcson elintéztetett. Csak tgy mellékesen legyen megjegyezve,
ugyanez a zsinat Lazar Samuelt, aki most mar guberniumi titkar
volt, kollégiumi feliigyel6-gondnoknak valasztotta.

Ennek a kellemetlen iigynek részletes ismerete betekintést
enged azoknak a lelkébe, akik akkor egyhazunk élén allottak s
ligyeit igazgattdk, azokba a partoskodasokba, amelyek az egyhazi
kozélet szinfalai mogott a dolgokat mozgattak €s abba a szellembe,
amelyet a tanarok a maguk részeérdl &poltak s az ifjusag lelkebe
csepegtettek. Es kétségteleniil mutatia, hogy a felviligosodds
eszmearamlata mar nemcsak a tanarok, hanem a tanulék lelkébe
is behatolt.

Mik voltak Lazar vadjai ? _

Az egyik az volt, hogy Kormoczi a Systéme de la Nature
egy forditott példanyat a didkok kezébe adta, akik koziil egyik
confuzioba jott. Néhai atyja észrevette s a konyvet confiskalta.

‘E vad megértésére tudnunk kell, hogy a Systéme de la Na-
ture a felviligosodas legszélsobb balszarnyanak terméke, amint
Kormoczi mondja, az atheusok elterjedi brevidriuma. Szerzdje Hol-
bach bar6, német nevii, de Parisban él. Diderot az enciklopédistak
szellemi, 6 az 6k nevel® atyja. A konyv 1770-ben jelent meg. Ta-
gadja az isten, 1élek, halhatatlansdg hitét. A legdurvabb és legkovet-

kezetesebb materializmust hirdeti. Amit a pszichologusok szere-
tetnek és gyiiloletnek neveznek, az nem egyéb, mint a fizikusok

vonzo és taszitd ereje. Ennek a kOnyvnek az olvasdsa semmi esetre
sem alkalmas arra, hogy az ifju teologusokban a valldsossag érzelmet
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felkeltse és erdsitse. Nem csoda, ha a didksag kdreben valo forgasa

megijesztette a consistorokat. '
A dolog azonban Kdrmoczi el6addsa szerint nem igy, hanem

kovetkezéleg tortént. Igazgatésdga alatt ez a konyv magyarra for-
ditva cirkuldlni kezdett a diakok kozott. A néhai piispok e konyv
forditasarol, circulatiéjarol és confiskalasarol, szdval az egesz dnlj:ug
folytardl egy betiit sem tudott. Hanem Kormoczi vette észre, O in-
vestigalta és confiskalta s akiknél talalt, kemény dorgalas utan re-
versalist (1805 jun. 15.) adatott, amit észrevételeihez mellékel is.
A dolgot a didkok kérésére titokban tartotta s masfél év mulva a
piispoknek s mas két consistornak jelentette. Err6l maguk az ifjak
is bizonysagot tehetnek, mert még élnek. Igazsagtalansag €s pel-
datlan rafogas az, amit Lazar miivel, mert éppen 6 nyomta €s foj-
totta el a veszedelmet s most ellene fegyver gyandnt hasznaljak fel.

A masik vad ez: Kormoczi azt tanitja, hogy Mézes konyveben
tobb régi mese van; nevezetesen két Jehova és Elohim nevezetli
poétai koltemények maradvanyaibol, részint mas tortenetekbol sze-
degettettek Ossze s csak MoOzes birdi és torvényhozo6i hatalmanal
fogva lettek a kozonséges hitnek targyaiva.

Ma, mikor a Mozes konyvének keletkezesi torténetét a bibliai
tudomdny mdr j6l ismeri, csak mosolyt kelt ez a vadaskodas.
Akkor azonban stilyos vadként hangozhatott el. De Koérmoczi kony-
nyen megfelelhetett erre a vadra. Hiszen 6 Gottingdban annak az
Eichhorn-nak volt tanitvanya, aki el0szor hirdette és tanitotta, hogy
a biblia konyveit is tigy kell tekinteni, mint mas irodalomtorténeti
terméket s Okori és keleti régiségtani ismeretek alapjan kell azokat
értékelni és megitélni. Am a tudomdnynak ez a legutolsé 4llds-
pontja ismeretlen volt Lazar s a consistorok legtébbje elott.

Kormoczi kozli latin nyelvii el6adasdabol az erre vonatkozo
részt s megallapitja, hogy itt régi mesékrdl, poétai kolteményekrodl,
kdzonseges hit targyair0l nincs szo. Tehat Lazar lelkiismeretleniil
travesztal. A kozolt szovegrdl pedig azt mondja, hogy ma mar
barmely vallason levd teologusok, exegetdk és  filozofusok igy
tanitjak, hogy t. i. MoOzes Osszegyiijtotte a régi dalokat, széhagyo-
manyokat, bizonyos rendszerbe ©ntotte, a sajat kora eseményeit
is hozza csatolta s bir0i és torvényhozdéi tekintélyével fenntartotta.
Ezt tanitotta 6 is, még pedig nem éretlen eszii ggyermekeknek,
hanem a feladonal, ha igy gondolkodik, sokkal érettebb eszii 4—5
esztendos togas didk tanitvanyainak. Aztan hivatkozik arra, hogy
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addig nem adta ki leirdsra elbadasait, mig meg nem gydzOdott,
hogy nemcsak Eichhorn eléaddsai minden akadaly nélkiil meg-
jelentek, hanem Szabé Janos erdélyi romai katholikus pap A fer-
mészel €s a szentirds szava c. konyve, melyben fobb tételei sz6r6l
szora megvannak, Martonfi piispok imprimaturjaval meg nem jelent,

A harmadik vad, rokon a masodikkal, az, hogy hosszi kri-
tikat irt annak bizonyitdsdra, hogy a Mozes irasait histéridnak
teljességgel nem lehet tartani, hanem toldott-foldott poétai munka-
nak. Kormoczi erre azt feleli: itt a vad alnoksdga abban &ll, hogy
amit 6 s minden mas keresztény kritikus is, a teremtésrdl irt konyv
11 elsé részérdl mondott, azt kiterjeszti Mozes minden irasara. Itt
rossz szivén kiviil tudatlansédga is kideriil Lazarnak, aki nem tudija
— mondja Kormoczi —, hogy minden nemzet csecsemdkori nyelve
a koltoi, nem a prozai nyelv. ,Hogy lehet az eredeti poétika-
nyelvet, mely olyan egyiigyii, igaz és sincera, amilyen artatlan
a lélek és €rzés, amely azokban sz6l, azzal a poétika-nyelvvel,
mely a mesék orszagaban ¢€l0k tulajdona, egybezavarni s minthogy
ennek operatumai koltemények, ezen tulajdonsagot amannak is tu-
lajdonitani s ennélfogva azt, amivel legtébbet nyert a Genesis fidedi-
gnitasa, éppen megforditva elfacsart értelemben toldott-foldott poétai
munkanak nevezni?“

A hosszi kritikara neki, mint fizikat tanito professzornak
semmi sziiksége nem volt; de mint rector, segiteni akart a régi
prédikdlasnak azon mddjan, mely a prédikdcidkat ,mindenféle fabu-
ldkkal, poétai kolteményekkel és istenhez nem ill6 kitételekkel
szokta megrakni. A prédikédldsban erkolcsi utat kivant mutatni, a
kolt6i fictiokat kimustralni s az istenr6l anthropomorf médon mon-
dottakat helyesen és tisztin megértetni. A teremtésrdl csak annyit
mondott, hogy a hat nap alatt valo teremtés betliszerinti értelemben
Jistenhez méltatlan (deo est indigna). A fold eredetér6l csak annyit,
amennyit Mézes: In principio creavit deus coelum et terram. Toébb
egy sz0 sincs s ezzel minden controvers kérdést kettévagott, ami a
fold orokkévald voltardl tétethetik.

Lazar azt is vadképen hozza fel ellene, hogy azt tanitja, hogy
Ezsaiasnal (Ill. 12.) az angyalok esete ,vagyis az égb6l lehanyat-
tatasuk wvalésdggal nem egyéb, mint a csillagok lemenetele €s a

nap feljottének lefestése €s angyalok és ordogok név alatt csak
csillagokat kell érteni“. Kormoczi eldaddsaib6l hosszi részleteket

idéz annak bizonyitasara, hogy Lazar az § irdsait félremagyarazza.
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O t. i. csak elbadja azokat a felfogdsokat, melyeket a tuﬂnm:.—iny_e
hely magyarazatira megallapitott, de elég vilagosan megmondja,
hogy az el6adott dolgokat magédéva nem teszi. |

A kovetkezd vadja Lazarnak: Kormoczi azt tanitja, hogy az
unitirius vallisban a Krisztus Jézusrél valé confessio religionknak
csak olyan kiils6 4gazata, mely a dézsi complanatio altal tetetett
be a hit cikkelyei kozé, de valésdggal oda nem tartozik s enneél-
fogva, noha politikdb6l tanittatik, de egy okos unitrius ember is

azt nem hiszi.
Kormoczi erre ezeket adja elé: egy consistorium alkalmaval

beszélgettek Léazar piispok és 6. Beszélgetés kozben a pilispOk azt
mondotta: csak annak az egynek orvend, hogy unitarius ember,
mert a tobbi vallasok koéziil mindenikben van valami contra rationem,
de az unitarius vallasban semmi sincs. Erre Kormoczi igy felelt:
a mi vallasunk se johet tokéletes exceptioba, mert amint a tdbbi
vallasbelieknek effélét szemiikre vetiink, 1igy azok is vethetnek ne-
kiink, példaul azt, hogy ,mi az tir Jezus OrOk istensegerol kiilon-
boziink vélekedésiinkben, mégis istentisztelettel imadjuk. Ebbdl
vagyon, hogy az ur Jézusrdl valo hit cikkelyei koziil az imadtatas
David Ferenc és masok altal is disputatio ala vétetett, de a dézsi
complanatio alkalmatossagaval biintetés terhe alatt disputatio ala se
johetd hit cikkelyévé hataroztatott“. Ezek az 6 szavai, a pilispdk sem
tett semmi reflexiot ra, de az 6todik tanari szék targyaldsa alkal-
maval vallastalansaga bizonyitdsa veégett el6hozta, hogy ,én a Jézus
imadtatasat contra rationem levonek tartom“. De a vad — amint
emlitettiik — kolcsénds bocsanatkérés altal elintéztetett. Kormoczi
még hozza teszi: a néhai pilispoktél is ,nagy gyengeség volt“
maganbeszélgetés targyat erdszakosan fegyver(il haszndlni, de még
nagyobb gyengeség fianal -effélékkel zavart csindlni és a guber-
niumhoz bekiild6tt ,mocskos feladasaival“ consistoriumunkat terro-
rizalni. |

Utoljara hagytuk a leglényegesebb és legstilyosabb vadat,
amely Kormoczit vallastalansaggal, illet6leg két vallasossaggal va-
dolja. A vad igy sz0l: Kormoczi azt tanitja, hogy minden okos
embernek két religi6janak kell lenni: egyik, melyet hiszen, a masik,
melyet vall. Ezt minésiti Lazdr, a piispok és kés6bb fia vallas-
talansagoknak.

Kormoczi elbadja, hogy Lazar plispok az o6todik tandri szék
targyaldsa alkalmaval ,szavai er0szakos és balrafacsart értelme sze-



rint vallastalannak nevezte s fenyegetni kezdte, mert ellene mert
mondani s mas véleményen mert lenni“. De ez az iigy akkor elin-
téztetett s most nem is kellene hozzdszélnia. De, minthogy egész
mas kitételekkel ferditi el s toldja meg, annak valdsidga ellen
solemniter protestal s a kdvetkezOkben vilagitia meg.

Egy f6tandcs alkalméval ebéd utdni beszélgetés kozben el6-
keriilt a lengyel unitariusok iildozese €és valldsukhoz vald ragasz-
kodasa. Egy Koncz nevii oreg pap kerdezte téle véleményét, vajjon
volndnak-e ma is olyan erds hitiiek. O azt felelte: Nem igen hiszem,
hogy sokan taldlkozndnak a mai vildgban olyanok, mert egy okos
embernek kiilombséget kell tennie a religio kiilsbje és belsoje,
vagyis a status és a sziv religidja kozott. Erre Lazar piispok kozbe-
szolt: Eszerint tiszteletes uramnak két vallasda volna, egy, amelyet
hiszen, mas, amelyet vall szdjaval. Kormoczi erre igy felelt: nem,
mert a vallas kontdse nem maga a vallas.

E kérdést kissé bOvebben kell megvilagitani, mert az unitarius
kbzvéleményben olyan magyarazat van elterjedve, mintha ez csupén
és kizardlag azt jelentené, hogy hitelédeink a sok iildoztetés miatt
valo félelmiikben nem merték azt vallani, amit hittek. Ez a felfogéas
hibas. Ennek a véleménynek elterjedéséhez hozzajarult Szabo Samuel
tordai rector, aki e per lefolydsa utan harom esztendbvel az Erdély-
ben 1utazé s 6t meglatogatd Kazinczynak, aki addig €16 unitariust
még nem latott, hitelveinkre vonatkozo kérdeseire azt valaszolta,
hogy az unitariusok nem azt hiszik, amit vallanak. S mikor Kazinczy
erre kérdodjellé valik, Szabd azt a magyarazatot adja, hogy ez bizony
gazsdg, de Mdaria Terézia és JOzsef alatt masképen nem tudtik
volna megmenteni még éEletiiket sem.

Kormoczi felfogdsanak alapjai nem ilyen accidentalisak, hanem
elviek és a felvildgosodds raciondlizmusdnak zsakutcajan tal és
feltil mutatok. Nézeteit egy nehany nyomtatott beszédjébdl s egy kéz-
iratban maradt tanulmanyabol ismerjiik. ,, Nagy és valosdggal esmér-
heté kiilombség vagyon a status vagy eklesia religioja és a belso
religio vagy a sziv religioja kozott“. De ezt a tényt gyakran elfe-
lejtik. Az eklézsia valldsa egy bizonyos kiilsé formaval bir €s birnia
is kell, mert ez a vallas publicitas és commune quid, az allami igaz-
gatas oltalma alatt van. Ezt tanitjdk, oltalmazzik, ostromoljak, igy
vagy amugy Oltoztetik, organizaljak. Egyéb és enn¢l fontosabb dolog
a belsé vallds, a sziv valldsa, amelyet érezni ¢s gyakorolni kell-
Itt mindenkinek csak magdval van baja, a maga szive sziiksegeivel.
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[tt a bevett formuldrék, discriminans dogmak, polgari praescriptumok
¢s Anstaltok altal nincs semmi meghatarozva. Itt mindenki a maga
lelkéért maga tartozik gondoskodni, csak maganak szamot adni.
Itt @ dolog az érzést illeli.

A status valldsa nem egy a sziv valldsdval. Az kontos, nem

maga a dolog. A tanitis modja nem maga a tudomany. A vallasi
valtozdsok csak a kiils6t illetik. ,A sziv vallasa az effélékben ritkan
¢s kevés részt veszen“. ,Tehat a vallas felett valo veszekedeseket,
ez vagy amaz tanitisi modja ellen tett ellenvetéseket ne tekintsd
gy, mint a bels6 vallast illetoket“. A kiilsé vallds hidnyai felfeddit
ne nevezd a kereszténység ellenségeinek®.

Aztan kiillombség van a sziv valldsa és a fej valldsa (cogni-
tiones) kozott. Gyakran megesik, hogy igazabb ¢s jobb vallas van
a szivben, mint amilyen vildgos a cognitio arrol. Megeshetik, hogy
valaki felelni sem tud arra, hogy mit hiszén. Az ilyennek csak
értelme hibaz, nem a szive. A sziv vallasa ,azonnak“ marad, akar
ismeri a fo6, akar nem. Ne cseréld fel a valldst a valldsrol valo
cognitioval. Sokban egy csepp vallas sincs, hanem csak tudjdk a
vallast. ,A vallds a sziv indigentidja (sziiksége) és nem az érlelem
tdreya“.

Veszik-e¢ észre, mélyen tisztelt hallgatéim, hogy mit mondott
ki Kbrmoczi ezzel a mondattal: a vallas a sziv szilikséglete, nem
az értelem targya? A vallasi felvilagosodas racionalizmusanak alap-
tétele : mindent a racid, a jozan €sz itéloszéke elé vinni és semmit
el nem fogadni, amit az nem igazol. Amde ezzel a merev tétellel
athaghatatlan akadalyok allanak szemben. Hogyan igazolja a racio
az isten létét, a csudakat, az isteni kijelentést? A felvilagosodas
harcosai, a természetes vallas hiv0i ugy akartak ezen segiteni, hogy
eldirtak, hogy milyennek nem szabad lenni a kijelentésnek és milyen-
nek kell lennie, hogy ne iitkbzzék a racioval, szdval nem mervén
a kijelentéssel egyenesen szembeszallni, a rdcid6 normadit szabtak ra.
Kant a tiszta ész vildganal nem tudta meglatni az isten lényét és
nem tudta megmagyarazni a csuddkat. Zsdkutcaba jutott a raciona-
lizmus, melybOl nem latott kivezetd dtat semmi irdnyban.

Es most megjelenik a 19. szazad nagy valldsi reformatora,
Schleiermacher, aki Gj korszakot kezd a teologiai tudomdny torté-
neteben. Latta a racionalizmus és supranaturdlizmus kiegyenlithe-
tetlen ellentetét €s szellemi erejével olyan uj inditast adott a teolo-~
giai tudoménynak, amely még ma is kozéppontjaban all a legkii-
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16nbz6bb iranyoknak. Mint minden teremté szellemnél, nala is az
ellentélek egy magasabb Osszefoglalds szinthézisében olvadnak fel .
a minden vallasnal elkeriilhetetlen misztika egyesiil nala az €sz leg-
melyebb és legélesebb reflexidival. Bels) ,vallasossag volt az az
anyameh®, melynek szent sotéticben nétt az & gyermeki és ifjii
¢lete: a csaladi haz mélységes hite és vallasossaga. Ehez jarult
elmélkedéesre hajlo lelkének mély tudomanya és nemes miiveltsége.

Hallgassuk meg, mit tanit 6 a vallas lényegér6l. Latni fogjuk,
hogy Kormoczi téle tanulta felfogasat. J6 iskoldba jart, amely kive-
zette Ot a régi raciondlizmus zsdkutcajabdl. Schleiermacher szerint
a vallas sohasem jelenik meg tisztan. Kiilso alakjdt valami egyéb
is meghatarozza, Kormoczi itt a vallds kiontosérél beszél, amely
nem maga a vallas, Tudés a vallasrél, nem maga a vallas. A vallds
sajatos fteriilete teljesen és kizdrolag az érzelem, tanitja Schleier-
macher, melynek semmi koze a tudashoz.

A vallas a sziv sziikséglete €s nem az értelem targya, mondja
Kormoczi. A fogalmak, az alapelvek, a hitrendszer? Csak Kiviilrol
eltanult iires szok, becsempészett gyermekek, mds lelkek sziile-
ményei, melyeket a kiszaradt lelkek, sajat gyongeségiiket titkon
erezvén, adoptaltak. Ezekb6l a masodkézbdl vett, kihiilt, megromlott
termekekbOl szerkeszthetnének vallast? Beliilr6! és eredeti sajatos
alakban kell fakadniok a valldsos érzelmeknek, tehat sajat érzel-
meknek Kkell lenniok, nem mdsok érzelmei leirasanak. A vallas
semmit0l sem all tadvolabb, mint fogalmak rendszerétdl, barmifele
kényszert6l és megkotottségtél. Erzelmek rendszere! Lehet-e ennél
furcsdbb valamit gondolni ? A vallds nem tud semmit levezeté-
sekrOl €s kapcsolatokrdl. Benne minden kozvetlen és magaban igaz,
magatol all és fiiggetlen minden mdstol. Veszekedni, partoskodni
csak fogalmi meghatarozasok felett lehet, melyeknek semmi koze a
vallashoz. A vallas értéke fel6l kizarolag és teljességgel az a mod
dont, hogy hogyan van jelen az isten az emberben, az érzelemben,
nem pedig az, hogy fogalmak dltal, mindig hidnyosan, hogy fejezi
ki. Az a felfogas, hogy van a vilagon Kkiviili és mogotti egyetlen
lény, nem lényege a vallasnak, hanem csak egy ritkdn tiszta, de
mindig elégtelen modja a kifejezésnek. Aki ilyen fogalmat alkot,
az hihet istenben, anélkiil, hogy vallasos lenne.

Kormoczi is azt hirdeti, hogy a vallas felett valo veszekedé-
seket ne tekintsd a bels6 vallast illetoknek. BelsO vallas nala a sziv,
az érzelem vallasa. O is azt hirdeti, hogy méds a sziv és mds a fej
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vallisa és megeshetik, hogy jobb €és igazabb vallds van a szivben,
mint a fejben. Schleiermacher szerint is tudas a vallasr6l nem maga
a vallds és ez a tudas, mint az érzelem leirasa, nem azonos ma-
gaval az érzelemmel. Itt nem a vallds hidnyzik, csak a tudas rola.

Ime Koérmoczi congenidlis szelleme 0sztondsen talalta meg a
mestert, kinek szelleme kivezette 6t a racionalizmus €s supranatu-
ralizmus kibékithetetlen ellentéte koziil; azt a mestert, aki fiatal ko-
raban megrendiilt lélekkel irja egy megrazo levelében atyjanak,
hogy nem tud hinni Krisztus istenségében, mert természeteének alap-
torvénye, hogy meg kell vizsgdlnia és ismernie, hogy mit tartson
igaznak. Schleiermacher tanitisa az, hogy a vallas nem tudas, nem
cselekvés, nem tan, nem moral, hanem e kett6t megel6z6, eredeti
forrasa az érzelem. Ha ez igaz, abbol termeszetesen kovetkezik,
hogy sem a hagyomanyos egyhazi, sem a filozofiai tan nem esik
ossze a vallassal s nem hatdrozza meg az ember belsd valldsossa-
ganak mértékét. Ebbdl meg az kovetkezik, hogy mas a hit €és mas
a hittan, mds a vallds és mas a teologia, mas az élet és mas a
tan, mds a vallds magja és mas a dogma héja.

A hitnek (fides) és vallasnak (confessio) ez a megkiilomboz-
tetése Kormoczi, vagy mondjuk inkabb Schleiermacher 6ta az uni-
tarius gondolatrendszernek szogletkove lett. Ferencz Jozsef nagy
piispokiink hittananak elsé fejezetében olvassuk: ,Nyilvanvaldo a
vallasos hit (fides) €s a hitvallas (confessio) kozotti kiildmbség:-
A valldsos hit az emberiség belsd, lelki dllapota, mely szerint min-
den érzése és gondolata Istenre irdnyul. A hitvallis pedig ennek
a vallasos hitnek csak szakadozott s nagyon is halvany és hidnyos
kiils6 kifejezése“. Ma a vallasnak és hitnek ezen a kettdsségén
senki meg nem botrankozik, s6t mindenki a dolog természetébdl
folyé sziikseégszeriiségnek. tartja. Nyilvanvalé tehdt, hogy nem volt
igaza SzabO Samuel rektornak, mikor Kazinczynak azt a magyara-
zatot tartotta az unitarius hit és vallas kettGségének okarol. S azok-
nak sincs, akik azt a magyarazatot elfogadjik s torténelmi igazsag-
ként tovabb hirdetik.

Az elmondottak utdn nem lenne nehéz felelni arra a kérdésre,
hogy vajjon a mai kozvélemény melyikoket 4llitana a vadlottak
padjara, Kormoczit-e, vagy Lazar piispokot és a fiat? Utobbiakat
azért, hogy kiilso, esetleges €s sok vonatkozasdban anyagi okok és
tirligyek alatt vallastalansdaggal vadoltak egyhazunk egyik legvalla-
sosabb lelkli piispoket.

BaE
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