
















































jelöltessék s killdessék ki külföldie. Az ajánlat iS05-ben történt. 
Lázár akkor már nem tanár és nem rektor. Igazgató most már 
Körmöczi. Lázár nem akarta az ötödik tanári szék feiállItását. Hogy 
miért nem, nem tudom, elképzelni sem tudom. Hiszen a püspök-I nek egész lélekkel örvendeznie kellett volna a kollégium 
nek e hatalmas lépésén, mert a költség biztosítva volt s nem lehetett 
attól félni, hogy a tanszék fenntartásának terhe a kasszára szakad. 

Körmöczi ellenben sürgette, ami az igazgatótól egészen ter­
mészetes és magától dolog vott. A püspök akaratát min­
den módon érvényesíteni akarta, a consistórium tagjai nézetének 
ellenére is. Körmöczi, az ellenzék élén, nem engedett. sze­
mébe mondta, hogy milyen illetlen és módon akarja a 
maga terveit kivinni. Ezért a pOspök haragjában vallástalannak 
nevezte Körmöczit, aki e sérelemért a föconsistóriumtól kért elég­
tételt. A az egyenetlenséget úgy intézte el, hogy kölcsönös 
bocsánatkérésre ítélte a feleket. A pOspököt az igazságtalan és igen 
terhes megsértésért, Körmöczit azért, hogy praesese ellen kikeit és 
kemény szókkal illette. A kölcsönös bocánatkérés e!fY háromtagú 
bizottság elött a püspöki háznál megtörtént s ezzel az ügy a püs­
pök és Körmöczi között lezáratott. 

De nem közte és a püspök fia között. 6 év múlva, 1811 okt. 
7-én Lázár püspök meghalt. A consistorium - ' tudván, hogya 
püspök magániratait az egyházi aktáktól és okmányoktól riem el­
különítve tartotta a lakásán, - még élete utolsó óráiban bizottságot 
nevezett ki; hogy a halál bekövetkezése után mindjárt az egyházi 
iratokat és okmányokat különválasszák s lepecsételjék. A bizottság 
vezetö tagja Körmöczi volt, akit az elnöki végzésével is 
megbíztak. Lázár Sámuel, a pOspök fia; guberniumi fogalmazó, 
kinek lelkében éltek még apjának Könnöczivel való öss.zetüzése 
emlékei, kOlönbözö kifogásokat emelt a bizottság ellen, 
akadályokat támasztott, illeti en, agressziv kijelentéseket tett, amiért 
a consistorium a már félév óta consistort a tagok sorából kizárta 
mindaddig, mig a tanácstól bocsánatot nem kér. Lázár Sámuel 
makacs volt, hallani sem akart. Ez volt a devalváció, 
mikor a pénz értéke ötöd ére szállott le. Atyjának adóssága vott a 
státusná!. Arra kérte tehát a consistoriumot, hogy atyja adósságának 
visszafizetését és nem ötszörösen elfogadni, vagy fize­
tését 1811 márc. utólagosan ötszörösen kiútalni sziveskedjék. 
A consistorium egyik kérését sem teljesítette. 
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Ez olaj volt az amúgyis lángoló tűzre. Mindenféle fenyege­
tésekkel akart célhoz érni s mikor látta, hogy ilyen módon fáradtsága 
sikertelen, feljelentette az egész Ugyet a guberniumhoz. A feljelentés 
_ úgylátszik - senkit néven nem nevez, de könnyen kihámozható 
módon több consistor ellen szól. Éle egyenesen és félreérthetetten 
módon Körmöczi ellen irányul. Körmöczinek több, mint két éven 
keresztül, sok keserű órát okozott ez az ügy. Különben is érzékeny 
kedélyét - anélkül, hogy legkevésbé is hibásnak érezte volna 
magát - mélyen sértette. Valósággal kinozta és gyölörte magát 
szégyenében. 

A feljelentést nem ismerem. Tartalmáról azokból a megjegy­
zésekből értesülUnk, amelyeket Körmöczi az egyes vádpontokra a 
maga igazolása végett összeállitolt. Az ügy végső elintézésre még­
sem került a gubernium elé, hanem az 1815. évi juliusi zsinati 
főtanácson elintéztetett. Csak úgy mellékesen legyen megjegyezve, 
ugyanez a zsinat Lázár Sámuelt, aki most már guberniumi titkár 
volt, kollégiumi felügyelő-gondnoknak választotta. 

Ennek a kellemetlen ügynek részletes ismerete betekintést 
enged azoknak a lelkébe, akik akkor egyházunk élén álloltak s 
ügyeit igazgatták, azokba a pártoskodások ba, amelyek az egyházi 
közélet színfalai mögött a dolgokat mozgatták és abba a szellembe, 
amel~et a tanárok a maguk részéről ápoltak s az ifjúság lelkébe 
csepeglettek. És kétségtelentil mutatja, hogya felvilágosodás 
eszmeáramlata már nemcsak a tanárok, hanem a tanulók lelkébe 
is behatolt. 

Mik voltak Lázár vádjai ? 
• 

Az egyik az volt, hogy Körmöczi a Systéme de la Nature 
egy forditott példányát a diákok kezébe adta, akik közti I egyik 
confuzioba jött. Néhai atyja észrevette s a könyvet confiskálta . 

. E vád megértésére tudnunk kell, hogya Systéme de , la Na­
ture a felvilágosodás legszélsöbb balszárnyána k terméke, amint 
Körmöczi mondja, az atheusok elterjedt breviáriuma. Szerzője Hal­
bach báró, német nevü, de Párisban él. Diderot az enciklopédisták 
szellemi, ő az ők nevelő atyja. A könyv 171D-ben jelent meg. Ta­
gadja az isten, lélek, halhatattanság hitét. A legdurvább és legkövet­
kezetesebb materializmust hirdeti . Amit a pszichojogusok szere­
tetnek és gyűlöletnek neveznek, az nem egyéb, mint a fizikusok 
vonzó és taszító ereje. Ennek a könyvnek az olvasása semmi esetre 
sem alkahnas arra, hogy az ifjú teológusokball a vallásosság érzeimét 
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felkeltse és erősitse. Nem csoda, ha a diákság körében való forgása 
megijesztette a consistorokat. 

A dolog azonban Körmöczi előadása szerint nem így, hanem 
következőteg történt. Igazgatósága alat! ez a könyv magyarra for­
ditva cirkulálni kezdett a diákok között. A néhai pUspök e könyv 
fordításáról, circulatiójáról és confiskálásár61, szóval az egész dolog 
folytáról egy belüt sem tudott. Hanem Körmöczi vette észre, ő in­
vestígálta és confískálta s akiknél talált, kemény dorgálás után re­
versalist (1805 jun. 15.) adatott, amit észrevételeíhez mellékel ís. 
A dolgot a díákok kérésére titokban tartotta s másfél év mulva a 
pUspOknek s más két consistornak jelentette. Erről maguk az ífjak 
ís bizonyságot tehetnek, mert még élnek. Igazságtalanság és pél­
dátlan ráfogás az, amit Lázár művel, mert éppen ö nyomta és foj­
totta el a veszedelmet s most ellene fegyver gyanánt használják fel. 

A másik vád ez: KörmOczi azt tanítja, hogy Mózes könyvében 
több régi mese van; nevezetesen két Jehova és Elohim nevezetű 
poétai költemények maradványaiból, részint más történetekböl sze­
degettettek össze s csak Mózes bírói és törvényhozói hatalmánál 
fogva lettek a közönséges hitnek tárgyaivá. 

Ma, mikor a Mózes könyvének keletkezési történetét a bibliai 
tudomány már jól ismeri, csak mosolyt kelt ez a vádaskodás. 
Akkor azonban súlyos vádként hangozhatott el. De Körmöczi köny­
nyen megfelelhetett erre a vádra. Hiszen ö Göttingában annak az 
Eichhorn-nak volt tanitványa, aki először hirdette és tanította, hogy 
a biblia könyveit is úgy kell tekinteni, mint más irodalomtörténeti 
terméket s ókori és keleti régiségtani ismeretek alapján kell azokat 
értékelni és megitélni. Ám a tudománynak ez a legutolsó állás­
pontja ismeretlen volt Lázár s a consistorok legtöbbje elött. 

Körmöczi közli latin nyelvű előadásából az erre vonatkozó 
részt s megállapítja, hogy itt régi mesékröl, poétai költeményekröl, 
közönséges hit tárgyairól nincs szó. Tehát Lázár lelkiismeretlenUl 
travesztál. A közölt szövegröl pedig azt mondja, hogy ma már 
bármely valláson levő teológusok, exegeták és filozófusok így 
tanítják, hogy t. i. Mózes összegyűjtötte a régi dalokat, szóhagyo­
mányokat, bizonyos rendszerbe öntötte, a saját kora eseményeit 
is hozzá csatolta s birói és törvényhozói tekintélyével fenntartotta. 
Ezt tanitotta ö is, még pedig nem éretlen eszű ggyermekeknek, 
hanem a feladónál, ha igy gondolkodik, sokkal érettebb eszű 4-5 
esztendős tógás diák tanitványainak. Aztán hivatkozik arra, hogy 
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addig nem adta ki leirásra előadásait, mig meg nem gyözódött, 
hogy nemcsak Eichhorn előadásai minden akadály nélkül meg­
jelentek, hanem Szabó János erdélyi római katholikus pap A ter­
mészet és a szentirds szava c. könyve, melyben főbb tételei szóról 
szóra megvannak, Mártonfi püspök imprimáturjával meg nem jelent. 

A harmadik vád, rokon a másodikkal, az, hogy hosszú kri­
tikát irt annak bizonyítására, hogy ·a Mózes irásait históriának 
teljességgel nem lehet tartani, hanem · toldott-foldott poétai munká­
nak. Körmöczi erre azt feleli: itt a vád álnoksága abban áll, hogy 
amit ö s minden más keresztény kritikus is, a teremtésről iri könyv 
11 első részéről mondott, azt kiterjeszti Mózes minden írására. Itt 
rossz szívén kívűl tudatlansága is kiderül Lázárnak, aki nem tudja 
- mondja Körmöczi -, hogy minden nemzet csecsemőkori nyelve 
a költői, nem a prózai nyelv. • Hogy lehet az eredeti poétika­
nyelvet, mely olyan együgyű, igaz és sincera, am ilyen ártatlan 
a lélek és érzés, amely azokban szól, azzal a poélika-nyelvvel, 
mely a mesék országában élők tulajdona, egybezavarni s minthogy 
ennek operátumai költemények, ezen tulajdonságot amannak is tu­
lajdonitani s ennélfogva azt, amivel legtöbbet nyert a Genesis fidedi­
gnitása, éppen megfordítva elfacsart értelemben toldott-foldott poétai 
munkának nevezni?" 

A hosszú kritikára neki, mint fizikát tanító professzornak 
semmi szűksége nem volt; de mint reetor, segiteni akart a régi 
prédikálásnak azon módján, mely a prédikációkat "mindenféle fabu­
lákkal, poétai költeményekkel és istenhez nem ill ő kitételekkel " 
szokta megrakni. A prédikálásban erkölcsi útat kivánt mutatni, a 
költői fictiókat kimustrálni s az istenről anthropomorf módon mon­
dottakat helyesen és tisztán megértetni. A teremtésrő l .csak annyit 
mondott, hogya hat nap alatt való teremtés betűszeririti értelemben 
.istenhez méltatlan (deo est indigna). A föld eredetéről csak annyit, 
amennyit Mózes: In principio creavit deus coel um et terranI. Több 
egy szó sincs s ezzel minden controvers kérdést kettévágott, ami a 
föld örökkévaló voltáról tétethetik. 

Lázár azt is vádképen hozza fel ellene, hogy azt tanit ja, hogy 
,Ezsaiásnál (III. 12.) az angyalok esete .vagyis az égből lehányat­
tatásuk valósággal nem egyéb, mint a csillagok lemenetele és a 
nap feljöttének lefestése és angyalok és ördögök név alat! csak 
csillagokat kell érteni". Körmöczi előadásai ból hosszú részleteket 
idéz annak bizonyítására, hogy Lázár az ö irásait félremagyarázza . 
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, , 
Ö t. i. csak elöadja azokat a felfogásokat, melyeket a 
hely magyarázatára megállapított, de elég világosan 
hogy az elöadott dolgokat magáévá nem tes';, 

, 
tudomány e 
megmondja, 

A következő vádja Lázárnak: Körmöczi azt tanítja, hogy az 
unitárius vallásban a Krisztus Jézusról való confessio religiónknak 
csak olyan külsö ágazata, mely a dézsi, complanatio által tétetett 
be a hit cikkelyei közé, de valósággal oda nem tartozik s ennél­
fogva, noha politikából taníttatik, de egy okos unitárius ember is 
azt nem hiszi. 

Körmöczi erre ezeket adja elé: egy consistorium alkalmával 
beszélgettek Lázár püspök és ő, Beszélgetés közben a püspök azt 
mondotta: csak annak az egynek örvend, hogy unitárius ember, 
mert a többi vallások közül mindenikben van valami contra rationem, 
de az unitárius vallásban semmi sincs, Erre Körmöczi így felelt: 
a mi vallásunk se jöhet tökéletes exceptioba, mert amint a többi 
vallásbelieknek effélél szemükre vetünk, úgy azok is vethetnek ne­
künk, például azt, hogy .. mi az úr jézus örök istenségéről külön­
bözünk vélekedésünkben, mégis istentiszteletlel imádjuk, Ebből 

vagyon, hogy az úr jézusról való hit cikkelyei közül az imádlatás 
Dávid Ferenc és mások által is disputatio alá vétetett, de a dézsi 
complanatio alkalmatosságával bUntetés terhe alatt disputatio alá se 
jöhető hit cikkelyévé határoztatott", Ezek az ő szavai, a püspök sem 
tett semmi reflexiót rá, de az ölödik tanári szék tárgyalása alkal­
mával vallástalansága bizonyítása végett előhozta, hogy .. én a jézus 
imádtatását contra rationem levőnek tartom", De a vád - amint 
említettük - kölcsönös bocsánatkérés által elintéztetett. Körmöczi 
még hozzá teszi: a néhai püspöktől is "nagy gyengeség volt" 
magánbeszélgetés tárgyát erőszakosan legyverűl használni, de még 
nagyobb gyengeség liánál -effélékkel zavart csinálni és a guber­
niumhoz beküldött "mocskos leladásaival" consistoriumunkat terro­
rizáini. 

Utoljára hagy tuk a leglényegesebb és legsúlyosabb vádat, 
amely Körmöczit vallástalan.ággal, iIIetöleg két vallásossággal vá­
dolja, A vád igy szól: Körmöczi azt tanit ja, hogy minden okos 
embernek két religiójának kell lenni: egyik, melyet hiszen, a másik, 
melyet vall. Ezt minősiti Lázár, a püspök és késöbb lia vallás-
talanságoknak, , 

KörmöcZÍ elöadja, hogy Lázár püspök az ötödik tanári szék 
tárgyalása alkalmával "szavai erőszakos és balrafacsart értelme sze-
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rínt vallástalan nak nevezte s fenyegetni kezdte, mert elJene meri 
mondani s más véleményen mert lenni". De ez az ügy akkor elin­
téztetett s most nem is kellene hozzászólnia. De, minthogy egész 
más kitételekkel ferd iti el s toldja meg, annak valósága ellen 
solemniter protestál s a következőkben világit ja meg. 

Egy fötanács alkalmával ebéd utáni beszélgetés közben elö­
került a lengyel unitáriusok üldözése és vallásukhoz való ragasz­
kodása. Egy Koncz nevU öreg pap kérdezte tőle véleményét, vajjon 
volnának-e ma is olyan erös hitűek. Ó azt felelte: Nem igen hiszem, 
hogy sokan találkoznának a mai világban olyanok, mert egy okos 
embernek kűlömbséget kell tennie a religio külsöje és belsője, 

vagyis a status és a sziv religiója között. Erre Lázár püspök közbe­
s~ólt: Eszerint tisz,teletes uramnak két vallásá volna, egy, amelyet 
hiszen, más, amelyet vall szájával. Körmöczi erre igy felelt: nem, 
mert a vallás köntöse nem maga a vallás. 

E kérdést kissé bővebben kell megvilágítalli, mert az unitárius 
közvéleményben olyan magyarázat van elterjedve, mintha ez csupán 
és kizárólag azt jelentené, hogy hitelödeink a sok üldöztetés miatt 
való félelmükben nem merték azt vallani, amit hittek. Ez a felfogás 
hibás. Ennek a véleménynek elterjedéséhez hozzájárult Szabó Sámuel 
tordai rector, aki e per lefolyása után három esztendővel az Erdély­
ben útazó s öt meglátogató Kazinczynak, aki addig élő unitáriust 
még nem látott, hitelveinkre vonatkozó kérdéseire azt válaszolta, 
hogy az unitáriusok nem azt hiszik, amit vallanak. S mikor Kazinczy 
erre kérdőjellé válik, Szabó azt a magyarázatot adja, hogy ez bizony 
gazság, de Mária Terézia és József alatt másképen nem tudták 
volna megmenteni még élelüket sem. 

Körmöczi felfogásának alapjai nem ilyen accidentalisak, hanem 
elviek és a felvilágosodás racionálizmusának zsákutcáján túl és 
felül mutatók. Nézeteit egy nehány nyomtatott beszédjéből s egy kéz­
iratban maradt tanulmányából ismerjük . • Nagy és valósággal esmér­
hetó kü/ömbség vagyon a status vagy eklesia religioja és a belsó 
religio vagy a szív religioja közöl/". De ezt a tényt gyakran elfe­
lejtik. Az eklézsia vallása egy bizonyos külsö formával bir és birnia 
is kell, mert ez a vallás publicitas és commune quid, az állami igaz­
gatás oltalma alatt van. Ezt lanítják, oltalma~zák, ostromolják, igy 
vagy amúgy öltöztetik, organizálják. Egyéb és ennél fontosabb dolog 
a bels6 vallás a sziv vallása amelyet érezni és gyakorolni kell · , , 
Itt mindenkinek csak magával van baja, a maga szive szlikségeivel. 
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til a beveit formulárék, discril1l1nans dogmák, polgárí praescríptumok 
és Anstaltok által nincs semmi meghatározva. Itt mindenki a maga 
lelkéért maga tartozik gondoskodni, csak magának számot adni. 
Itt a dolog az érzés/ ille/i. 

A s/a/us val/dsa /lern egy a sziv val/dsdval. Az köntös, nem 
maga a dolog. A tan itás módja nem maga a tudomány. A vallási 
változlisok csa k a kül söt illetik. "A sziv vatlása az effélékben ritkán 
és kevés részt veszen". "Tehát a vallás fel ett való veszekedéseket, 
ez vagy amaz tanitási módja ellen tett ellenveléseket ne tekintsd 
,igy, mint a belső vallást illetöket" . A külső vallás hiányai felfedőit 
ne nevezd a kereszténység ellenségeinek" . 

Aztán kü lömbség van a sziv val/ása és a lei val/dsa (cogni­
tiones) között. Gyakran megesik, hogy igazabb és jobb vallás van 
a szivben, mint amilyen világos a cognitio arrót. Megeshetik, hogy 
valaki felelni sem tud arra, hogy mit hiszen. Az ilyennek csak 
értelme hibáz, nem a szive. A sziv vallása "azonnaku marad, akár 
ismeri a fő, akár nem. Ne cseréld lel a vallási a vallásról való 
cagl/ iliaval. Sokban egy csepp vallás sincs, hanem csak tudják a 
vallást. nA vallás a sziv il/digenliája (szi1ksége) és I/em az érlelem 
/árgya" . 

Veszik-e észre, mélyen tisztelt hallgatóim, hogy mit mondott 
ki Körmöczi ezzel a mondattal : a vallás a sziv szükséglete, nem 
az értelem tárgya? A vallási felvil ágosodás racionálizmusának alap­
tétele : mindent a ráció, a józan ész itélőszéke elé vinni és semmit 
el nem fogadni, amit az · nem igazol. Ámde ezzel a merev tétellel 
áthághatallan akadályok állanak szemben. Hogyan igazolja a ráció 
az isten létét, a csudákat, az isteni kijelentést? A felvi lágosodás 
harcosai, a tennészetes vallás hívő i úgy akartak ezen segiteni, hogy 
előlrták, hogy milyennek nem szabad lenni a kijelentésnek és milyen­
nek kell lennie, hogy ne utközzék a rációval, szóval nem mervén 
a kijelentéssel egyenesen szembeszállni, a ráció normáit szabták rá. 
Kant a liszia ész világánál nem ludta meglátni az isten lényét és 
nem tudla megmagyarázni a csudákat. Zsákutcába jútott a racioná­
Iizmus, melyböl nem látott kivezető útat semmi irányban. 

És most megjelenik a 19. század nagy vallási reformátora, 
Schleiermacher, aki új korszakat kezd a teotogiai tudomány törté­
netében. Látta a racionálizmus és supranaturálizmus kiegyenlithe­
tellen ellentétét és szeltemi erejével otyan új indítást adott a teolo­
giai tudománynak, amely még ma is középpontjában áll a tegkU-
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lönbözőbb irányoknak. Mint minden teremtő szeJl emnél , nála is at 
ellentétek egy magasabb összefogtalás szinthézisében olvadnak fel: 
a minden vallásnáJ elkerülhetetlen misztika egyesül nála az ész leg­
mélyebb és legélesebb reflexióival. Belső »vallásosság volt az az 
anyaméh", melynek szent sötétjében nött az ö gyermeki és ifjúi 
élete: a családi ház mélységes hite és vallásossága. Ehez járult 
elmélkedésre hajló lelkének mély tudománya és nemes műveltsége. 

Hallgassuk meg, mit tanit Ő a vallás lényegérő l. Látni fogjuk, 
hogy Körmöczi tőle tanulta felfogását. Jó iskolába járt, amely kive­
zette öt a régi racionálizmus zsákutcájából. Schleiermacher szerint 
a . vallás sohasem jelenik meg tisztán. Külső alakjál valami egyéb 
is meghatározza. Körmöczi ill a vallás könlöséről beszél, amely 
nem maga a vallás. Tudás a vallásról, nem maga a vallás. A val/ás 
sajálos lerülele leljesen és kizárólag az érzelem, taníJja Schleier­
mach er, melynek semmi köze a ludáshoz. 

A vallás a sziv szUkséglete és nem az értelem tárgya, mondja 
Körmöczi. A fogalmak, az alapelvek, ahitrendszer ? Csak kivülről 
eltanult Ures szók, becsempészett gyermekek, más lelkek szüle­
ményei, melyeket a kiszáradt lelkek, saját gyöngeségüket titkon 
érezvén, adoptáltak. Ezekbő l a másodkézböl vett, kihült, megromlott 
termékekböl szerkeszthetnének vallást? Belülrő l és eredeti sajátos 
alakban kell fakadniok a vallásos érzelmeknek, tehát sajál érzel­
meknek kell lenniök, nem mások érzelmei leirásának. A vallás 
semmitől sem áll távolabb, mint fogalmak rendszerétöt, bármiféle 
kényszertől és megkötöttségtő l. Érzelmek rendszere I Lehet-e ennél 
furcsább valamit gondolni? A vallás nem tud semm it levezeté­
sekről és kapcsolatokról. Benne minden közvetlen és magában igaz, 
magától ált és független minden mástól. Veszekedni, pártoskod ni 
csak fogalmi meghatározások felett lehet, melyeknek semmi köze a 
valtáshoz. A vallás értéke fel ő l kizárólag és teljességgel az a mód 
dönt, hogy hogyan van jelen az isten az emberben, az érzelemben, 
nem pedig az, hogy fogalmak által, mindig hiányosan, hogy fejezi 
ki. Az a felfogás, hogy van a világon kivüli és mögötti egyetlen 
lény, nem lényege a vallásnak, hanem csak egy ritkán tiszta, de 
mindig elégtelen módja a kifejezésnek. Aki ilyen fogalmat alkot, 
az hihet istenben, anélkül, hogy vallásos lenne. 

Körmöczi is azt hirdeti, hogy a vallás felett való veszekedé­
seket ne tekintsd a belső vallást illetöknek. Belső valtás nála a sziv, 
az érzelem vallása . Ö is azt hirdeti, hogy más a sziv és más a fej 
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vallása és megeshetik, hogy jobb és igazabb vallás van a szívben, 
mint a fejben. Schleiermacher szerint is tudás a vallásról nem maga 
a vallás és ez a tudás, mint az érzelem leírása, nem azonos ma­
gával az érzelemmel. Itt nem a vallás hiányzik, csak a tudás róla. 

Ime Körmöczi congeniális szelleme ösztönösen találta meg a 
mestert, kinek szelleme kivezette öt a racionalizmus és supranatu­
ralizmus kibékíthetetlen ellentéte közti!; azt a mestert, aki fiatal ko­
rában megrendült lélekkel irja egy megrázó levelében atyjának, 
hogy nem tud hinni Krisztus istenségében, mert természetének alap­
törvénye, hogy meg kell vizsgál nia és ismernie, hogy mit tartson 
igaznak. Schleiermacher tanítása az, hogy a vallás nem tudás, nem 
cselekvés, nem tan, nem morál , hanem e kettöt megelözö, eredeti 
forrása az érzelem. Ha ez igaz, abból természetesen követke~ik, 
hogy sem a hagyományos egyházi, sem a fi lózófiai tan nem esik 
össze a vallással s nem határozza meg az ember be l ső vallásossá­
gának mértékét. Ebbő l meg az következik, hogy más a hit és más 
a hittan, más a va llás és más a teológia, más az élet és más a 
tan, más a vallás magja és más a dogma héja. 

A hitnek (fides) és vallásnak (confessio) ez a megkülömböz­
tetése Körmöczi. vagy' mondjuk inkább Schleiermacher óta az uni­
tá rius gondolatrendszemek szögletköve lett. Ferencz József nagy 
püspökünk hittanának első fejezetében olvassuk: "Nyilvánvaló a 
vallásos hit (fides) és a hitvallás (confessio) között i külömbség· 
A vallásos hit az emberiség be l ső, lelki állapota, mely szerint min­
den érzése és gondolata Istenre irányul. A hitvallás pedig ennek 
a vallásos hitnek csak szakadozott s nagyon is halvány és hiányos 
külsö kifejezése". Ma a vallásnak és hitnek ezen a kettősségén 
senki meg nem botránkozik, söt mindenki a dolog természetéből 

folyó szükségszerűségnek tartja. Nyilvánvaló tehát, hogy nem volt 
igaza Szabó Sámuel rektornak, mikor Kazinczynak azt a magyará­
zatot tartotta az unitárius hit és vallás kettőségének okáról. S azok­
nak sincs, akik azt a magyarázatot elfogadják s történel mi igazság­
ként tovább hirdetik . 

Az elmondottak után nem lenne nehé? felelni arra a kérdésre, 
hogy vajjon a mai közvélemény melyiköket állítaná a vádlottak 
padjára, Körmöczit-e, vagy Lázár püspököt és a fiát? Utóbbiakat 
azért, hogy külsö, esetleges és sok vonatkozásáb"n anyagi okok és 
ürügyek alatt vallástatansággal vádoltak egyházunk egyik legvallá­
sosabb l elkű püspökét. 
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