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allitottak Amerikdban az u. n. Hall of Fame nevi
nemzeti Pantheont, ahol Amerika legkivalébb em-
bereinek a szobrait helyezték el. A szobrok két-
harmada unitdrius nagyokat személyesitett meg.

Ami azonban igazdn nagy az amerikai uniti-
rizmusban az az, hogy nemcsak Kkivalé vezérszelle-
mei valljadk és gyakoroljdk ezt a felvildgosodott
hitet, hanem a legkisebb egyhdzkozség és a leg-
egyszeriibb lelkeész is egyardnt iparkodnak A&llan-
doan keresni az igazsagot, gyakorolni a keresz-
tenyi szeretetet, védelmezni az {ildozotteket és ba-
toritani az utkerestket.

Ha tekintetbe vessziik, hogy az amerikai uni-
tarizmus milyen fiatal, hogy alig 100 éves multra
tekinthet vissza s hogy teljes felekezeti egységét
tulajdonképpen csak a legujabb idtkben érte el,
amikor a kiilonb6z6 vidéki szervezetek beolvadtak
az Unitarius Tarsulatba, — ha mindezeket tekin-
tetbe vessziik, bizton remélhetjiik, hogy a jov6ben
még diadalmasabban fogjdk el6re vinni amerikai
testvéreink a szabadelvii kereszténység vilagosito
faklyajat.

#
H e

Tovabb is kisérhetn6k az unitarizmus fejlo-
dését s ismertethetndk az indiai Brahmo Somaj és
a csehszlovakiai unitarizmus torténetét, ezek azon-
ban még annyira uj szervezetek, hogy nem nyer-
nénk sokat megismerésiikkel,

e e c——
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Legyen szabad most mar levonnom a tanul-
sagot az unitarizmus tort€énet€bol.

Amint lattuk, az unitarizmus maodszerrel ke-
letkezett, Antiochidban Lucian a biblia-kritika mdd-
szerét alkalmazta a dogmak kifejlesztésénél. A hu-
manizmus tulajdonképpen szintén csak modszer
volt, a szabad kutatds modszere — s a humaniz-
musbdl sziiletett az olasz s ennek nyoman az er-
délyr €s a lengyel unitdrizmus. De az angol és az
amerikai unitarizmus is egy bizonyos vallasos mod-
szer alkalmazasabol allott el6, amellyel a Bibliat
és a hitelveket vizsgaltak. Sokaig ennek a mad-
szernek a vizsgalati alanya fOképpen a Biblia volf,
kesObb azonban egyre jobban kezdett az kiterjedni
az ember lelkében keletkezd vallasos élményekre,
infuiciondlis megérzésekre, mig napjaink kisérle-
tei — melyekr6l ebben a kis 6sszefoglalasban ép-
pen 1j keletiik miatt nem szélhatunk — a l€lek-
tani ismeretek alapjan keresik a léleknek azt a te-
hetségét, amely Istent a legkodzvetlenebbiil felfogni
képes. Az elméleti részben hangoztatott ama alli-
tasunk tehat, hogy az unitidrizmus tulajdonképen
vallasos mddszer, a torténelmi fejlédésiikben elo-
tart szellemi mozgalmakban bizonysdgra talalt.

Ha mar most azt kérdezziik, mi volt ez a
modszer kozelebbrél, el kell ismerniink, hogy az
az ész alkalmazasabodl allott {6képpen. Am hol van
az a vallasos, vagy barmiféle szellemi mozgalom,
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amely nem az ész alkalmazédsaval hozza létre ered-f'.

menyeit? A dogmdk el6alldsa volt csak igazdn az
€sz munkajanak az eredménye, hiszen ma mar
minden modern egyhaztorténesz elismeri, hogy a
dogmak nagyrésze a gorog filozdfia tanitdsainak
az alkalmazédsabol sziiletett. Csakhogy a dogmak
védéi az é€sz munkdjat csak addig ismerték ei,
amig a dogmat valamilyen zsinaton elfogadtattak.
Azutin mar haldlos véteknek deklaraltdk, ha va-
laki ugyanazt a jozan észt prébalta a dogmak bi-
ralatanal alkalmazni, amelynek azok létiiket ko-
szonhették. Ha tehat minket védolnak racionaliz-
mussal ellenfeleink, Dbatran fordithatjuk vissza a
vadat — el6deikre, kik a legridegebb racionaliz-
must alkalmaztak akkor, amikor a lélek leheletfi-
nom hitviragait a nyelv és a szo durva logikaja-
ban probéltdk visszaadni s.az eredményrOl azt al-
litottak, hogy tokéletes. De nem illethet minket a
racionalizmus vadja mar csak azért sem, mert hi-
szen éppen ebbdl a kis torténelmi osszefoglalas-

bl lattuk, hogy a legnagyobb unitariusok — misz-

tikusok voltak. S kiilonosen Emerson €s Parker,
kiknek felléptétdl kell szamitanunk a modern uni-
tarizmust, kifejezetten nagyobb fontosségot tulaj-
donitottak a 1élek bels6 megismerd tehetségének,
az intuiciénak, mint a logikdnak és a jézan észnek:

Lattuk tovabba azt is, hogy az igazan nagy
unitariusok kifejezett célja az volt, hogy a keresz-

13
ténység hitelveit megtisztitsak az €vszazadokon at
rarakodott idegen elemektol €s visszahelyezzék Jé-
zus tanitdsainak sziklaszilard alapjaira. Jezust min-
denikiik vezérnek, ttmutaténak, Isten és az 6 aka-
ratat legjobban ismerd és legtokéletesebben tolma-
csolo lelki kovetnek tartotta, kihez csaknem misz-
tikus rajongdssal és szeretettel ragaszkodtak. Ke-
resztények-e az unitariusok? Egyaltalan ki keresz-
tény ? Az-e, aki bizonyos dogmékat aldir? — eb-
ben az esetben Jézus maga sem volt keresztény s
az unitdriusok sem azok. Vagy pedig az-e a ke-
resztény, aki Jézust lelki vezérének valija s tanita-
sait megvaldsitani, példajat kovetni iparkodik? —
ebben az esetben oly kevés keresztény van ezen a
csak anyagi javakért kiizd6, egymdas ellen aska-
16d6 vilagon! Egy azonban tény: az unitariusok
minden idében a legbszintébben akartak s ma 1S
akarnak keresztények lenni. Minden forradalmisa-
ouk, reformaciojuk, kiizdelmiik, elbukasuk, szenve-
deésiik és madrtirhalaluk ezért volt: igaz kereszte-
nyek" akartak lenni. Mily mértékben sikeriilt ezt
megvalositanunk — abban egyediil Isten lehet bi-
rank. A tény csak az, hogy az unitdrizmus, mint
vallisos modszer, a felviligosodds ama szellemét
eés igyekezetét iparkodott megvaldsitani a hit biro-
dalmaban, amit a tudomany végez a tudds biro-
dalmaban: visszamenni a jelenségek kutatisa so-
ran az alapelvekig s onnan kiindulva épiteni ujra
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az Istenhez vezetd ut magasztos fundamentumat. resztény egyhdz megengedi és lehetové teszi hi-
Ezen munkaja kozben a kereszi€nységtol és Jézus- vei szamdara. Erre csak azt felelhetjiik, hogy bat
t0l nemhogy eltavolodni, s6t hozzajuk mindinkibb igy lenne, mert meggy6zédésiink, hogy az unitd-
kozeledni vagyott. rizmus az egyetlen keresziény felekezet, amelynek
A legkivalobb unitariusok a keresztényi sze- legfébb vdgya, célja és reménysége az, hogy —
retef, tiirelem €s istenkeresés mintaképei voltak. mint felekezet — megsemmisiiljon. Paradoxonnak:
Eletiik €s tanitdsaik egyarant bizonysagot tehet- | latszik ez az allitdis ? Nem az. Mert az unitariz-
nek err6l. Ismeteljilk tehat az elméleti részben mus csak akkor fog megsemmisiilni, mint feleke-
felallitott tételiinket, most azonban mar az unita- | zet, amikor a kereszténység elér arra a jézusi ma-
rizmus torténelmének bizonysagara is hivatkezva : | gaslatra, ahol Istennek keresését nem megcsonto-
az unitarizmus, mint vallds : kereszténység ; mint sodott dogmakkal, hanem az egyéni valldsossag,
életmod : Jézus szerinti élet; mint felekezeti irdny- az igazsignak személyszerinti, dllandé kutatésévgf-
zat pedig : valldsos modszer, ez utébbi képezven fogjak miivelni. Ekkor az unitirizmus boldog lesz,
lényegét és megkiilonboztetd jelleget. ha még akar a nevét is elfelejtik, hogy a meg-
" | tisztult egyetemes Kkereszténység keresse €s murn-
2 z kalja Isten orszdganak az ember tokéletesedese

A szervezett unitdrizmus, fenndallasa ota, az altal valé megvaldsitésat.
egész kereszténység gondolkozasat jot€konyan be- De vajjon, eljott-e mar ez az id6? Sajnos,.
lyasolta. Kiilonosen a ,miivelt nyugaton® egyre | még nem. Igaz, a legtobb nagy egyhdz megen-
kevesebb a dogmékhoz ragaszkodé kereszteny ‘ gedi, hogy tagjai kozott a modernistak (*%) is meg-
theologus. Ma mér mindenki ,personal religion®, férijenek. Ez azonban csak egyhdzpolitika. Félnek,
személyes, egyéni valldsrél beszél, amivel elisme- | hogy szabadabban gondolkozé hiveik maskiilonben
rik az embernek azt a jogat és tehetségét, hogy * kilépnének egyhdzukbél s esetleg épen az unifd-
maga épitse fel vallasos vilagnézetét s maga ke- riusokhoz csatlakoznanak. Ha nem dllananak fent
resse Istent és az O akaratat. Ezért — kiilonosen _ unitdrius egyhdzak s nem forogna fenn annak a
a modernistak — sokszor szoktdk hangoztatni, hogy veszélye, hogy szabadelvii hiveik atlépnének oda,
az unitdrizmusra mar nincsen szitkség, a vallasos a legtobb felekezet hivatalos vezetdsége nem en-
igazsagok utani szabad kutatdst mar a legtobb ke- gedné meg a modernizmust hivei kozott. Mutatja
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ezt az amerikai fundamentdlizmus €és az Eur6pa-
ban a vilaghdborti utin visszahatasképen ismét
életre kelt uj orthodoxia, melyek nemcsak hogy a
dogmak legrégibb értelmezesét valljak a keresz-
ténység lényegéiil, hanem visszatértek a Biblia
szoszerinti ihletésének a tanahoz is s az iidvozii-
lésnek sine-qua-non-jaul hirdetik az ezek el6tt valo
teljes szellemi megho6dolast — tiirelmetienebbiil,
mint valaha.

Egyelore hat sziikség van még az unitarizmus
tisztito munkdjara, de ebben az érlelemben van
szitkség. Ne legyen hat az unitdrizmus — Czaké
Ambr6 elnevezésével szélva — modern judaizmus,
mely nehany negativ jellegii hittétel kuruckodo is-
mételgetésében €li ki magat s a lélek €lete helyett
csak a jozan ész sekély vizeiben evezget, hanem
kovesse a Ddvid, Martineau és Parker utmutatasait,
kovesse Jézust s keresse lelkének drdga tartalmaban
az orokké kinyilatkozo Istent. Az O nevének adas-
sék dicséret és halaadas, mert O tartott meg minket
négyszdz év keserves fiildoztetései kozott; es mert
megtartott: tudjuk, hogy célja van veliink!

Utdszo.

Ennek a kis értekezésnek az elméleti és tor-
téneti részében még csak azt iparkodtunk kimu-
tatni, hogy az unitdrizmusnak a Iényege egy bizo-
nyos valldsos moédszer. Azt, hogy ez a modszer
helyes-e s hogy mibdl indul ki és hova ér el, leg-
feliebb csak érintettiik. Sziikséges tehat, hogy a
teljesség kedvéért ismertessiik a belso lelki tarta-
lom mibenlétét egyfel6l, és azokat a hitelveket,
melyekre az értelmi Kkifejezés kapcsdn ma jutha-
tunk, masfelél. Két kovetkezod konyvecskénkre var
ez a feladat. Az egyik ,A hit ébredése” cimmela
legujabb Iélektani kutatisok €s a legrégibb, vala-
mint a legmodernebb valldsos zsenik tanusagai
alapjan, meg fogja kisérelni a lelki élmény anali-
zalasat keletkezésében és tartalmaban egyarant. A

" masik konyvecske viszont ,Amikor a belsd kiil-

s6vé valik“ cimmel az értelmi Kkifejezés modoza-
tair6l s az igy nyert hitelvekrdl prébal majd ke-
pet adni.

Ha az anyagi viszonyok megengedik, € két
konyvecske, mint a Szabadelvii Vallasos Ertekezé-
sek 7-ik és 8-ik szama jelenik meg.

Szerzo.
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