














jelentkeznek problémái s igy arra követ­
keztet, hogy beteg a társadalom. 

Az ilyen pesszimista gondolkozók nem 
mondják azt, hogy a mai kornak nincsenek 
jellegzetes vonásai. fájda­
lommal és reménytelenséggel állapitják 
meg, hogy igenis és fel­
tartózhatatlanul bontakoznak ki sajná­
latos jelenségek. Egyesek szerint -e kor­
szak riégy a kötött­
ség, materializmus, kollektivizmus és 
diktatura - (László mások szerint 
-A jelenvilágiság és eltömegesedés- . a 

vonások (Schütz Antal). Szerm­
tük akár a bolsevismus, akár a facis­
mus, nemzeti szocializmus, fallangizmus, 
vagy más társadalmi és államformákat 
vesszük szemügyre, ilyen és ehhez ha­
sonló kirivó vonásokat szemlélünk. Min­
den vonások e világra látszanak hang­
súlyt helyezni a túlvilággal sz;mben. s 
i1illanatnyilag a földet ·többre ertékelik, 
mint az eget. Bántó módon 
tiasodott, vagy erre indult a mal 
embere. Addig, mig a mm­
denekfelett valónak hitték a tÚ!vilag. b.ol­
dogságot addig ma ezen a foldon szan­
dékoznak boldogok lenni az emberek. 
• A ma szellemi irányát és .a ma ember­
tipusát félreérthetetlen hatarozottsággal 
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és jellemzi a 
Ha a ma emberével sze,?besltluk. .az 

történelmi kor e_mbe.ret,. kozep­
kori embert és hogy 
ott a lélek üdvössége es masVIlag. sorsa 
volt az a csillagzat, mely 
minden törekvés irányát 'és szolgaltatta 
minden helyzet, történés 

A mai élet altalanos "anya 
Kétségtelenül nem a üdvössé.g 
megszerzés e, illetve elvesztesenek elha­
ritása hanem az ezen a földön való 
minél' kellemesebb és minél kiadósabb 
berendezkedés, minél több embernek, 
minél nagyobb jóléte anldön. - (Schütz: 
A vallás). 

A másik veszedelmet az eltömegese­
désben látják. Némelyek nevén 
és igy jelölik a vesze<.lelmet, a 
diktaturában jelentkezo kollektiVIzmust 
emlegetik. Ezen gondoikozók számára 
vés vigasztalót nyújt ez a kor s eszméI­
nek inkább -kisértései - vannak. Nehéz 
kérdéseket vet fel s különösen megne­
liezíti - szerintük - a vallás helyzetét. 
Ortodox-keresztények, dogmátikus vallás­
Bölesészek azok többnyire, kik ilyen pesz­
szimista-szemüvegen szemlélik a jelen 
szellemi küzdelmeit. De vannak végül, 
akik a világ és emberiség jelen esztendei 
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alakulásáQan nem látnak súlyosan és vég­
zetesen lehangolí> vpnásokat. Nem tagad­
ják, hogy lázas vajudásbal' k;üzködik min­
den, azt sem 1ritatjak, hogy halálos beteg­
ség is felfedezhető szervezetébeJl, de meg 
vannak győződve, hogy a krizis állapo­
tál' már túljutott a kor, hogya . válság­
már nem jellemzője és magyarázója a 
helyzetnek s elég korán tudott megfelelő 
diagnozist csinálni ahhoz, hogy a beteg­
ség felismerése a gyógyulás legbiztosabb 
kiindulását jelentse. Az edzett, viharokat 
átélt emberiség szervezete ezekben a ne-, 
héz időkben elég ellenálló erővel rendel­
kezett s kibirt igen súlyos fertőzéseket 
is, nemcsak, de regenerálókép~sség.ének 
megfelelően tiszteletreméltó bators~ggal 
és erővel új irányelveket termelt k.l. Va­
lami új és termékeny életform~ fele való 
törekvés látszik feszüIni a maJ korban. 
Kivénhedt, lehervadt s már kórossá tór­
zult régi eresztékek, illetve épí~é~yro­
mok eltakarításán, fáradozik. Bármiként 
ítéljük is meg a bolsevizmust: már ez ~.z 
életforma is eleven tiltakozasnak sz~­
letett egy régi világgal sze~ben, a li: 
bérális államforma gyengesegevel ~~e~ 
ben s bár léte inkább a, m,ero e,s 
csuJ1Il tagadás szegletkövére epult s ki­
vitelezésében szerencsétlen szempontok 
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és értékskálák vezették, törekvése, súlyos, 
keserves kísérletezés volt egy új világ 
megépitésére, 

Optimista szociológnsok éppen azzal 
les~nek optimistává, hogy megsejtik, meg­
érzik vagy éppen felfedezik, hogy a bol­
sevizmus balsikerü meUéfogásain is 
okulva határozottan alakulnak ki a mai 
kor eszményei. Az individualizmussal 
sze,!,~en, mely a liberális szellemi és gaz­
d~sagl rendben életlehetöséget kapott és 
vlrágz?tt, de megváltani egyetlen komoly 
emben gondot nem tudott, a mai kor a 
klJzlJsségi életformát juttatja előnybe, A 
pesszim,isták sokat siratják az egyént. 
Elmondják, hogy ma már minden ország­
ban az egyén vaskapcsokkal van a kö­
zös~ég .. egészéhez kötve, amely nemcsak 
~ kulso cselekvései módját és az érzület 
Irán'yá~, de ~inden vonatkozásu mozza­
natat Iparkodik meghatározni. Szerintük 
ez a művelet az egyénnek értékét le­
fokozza s csak a közösségen belűl ru. 
házza fel az egyént értékkel. Attól fél­
nek, ho~, a tömegnralom a szovjetrend­
szer P,élda lára más politikai rend köze­
pelte IS ellaposítja, elszintelenlti az álta­
I~os művelődést. A legszembetűnőbb 
mmden közösségi gondolattal szemben el­
hangzó ellenvetésnél az a ferde felfogás, 
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me ly nem képes különbséget tenni a 
liJmeg és a kiJzlJsség között. Egymásután 
megjelen 5 dolgozatok, beszédek és köny­
vek, e ketl5 kizjtt létez) L nyeges kü­
lönbs1get éppen eleget hangsúlyozták 
már, mégis szükségét érezzük annak, hogy 
megomlltsiik, miszerint a t~meg elsisor­
ban mennyiséget, számot jelent. A tömeg 
az, amellyel valami történik, mellyel va­
lamit csinálnak legtöbbször anélkül, hogy 
m aga a tömeg tisztában volna, hogy ere­
jét. képességét mire ha"lUilják fel s ál­
talában mi Urt(,nik vele, Leginkább esz­
k őzi érték jellege van a tömegnek. Ezzel 
szemben a z az embersokaság, amely 
minden egyes tagjában érzi a feladatok 
s"lyát, tudja, hogy miért cselekszik s 
remeg u holnapi napért, az több a meny­
nyiségnél. az közisség, A közösség m~n­
den egyes tagjában tör 'jdik, gondo.lk?zl,k, 
itél törekszik s áldozatot hoz. A kozosseg , , 
nemcsak a tenyerét tartja, hanem meg .s 
tudja nevezni. mik az igényei. A közös­
ségnek vannak lelki igényei is s ezeknek 
kieLgltését nemcsak mástól. ~agy m~­
soktól várja, hanem azokat .gyekszlk 
önmaga előteremteni. A közösség a ma!!" 
bens~ összetételében sohasem valhatik 
eszközzé, mert abban a pillanatban össze­
esik, mivel nem tömegnek volt nevelve. 
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Aki ezt a közösségeI, a mai kort jel­
lemző emberi társas megnyilatkozást és 
tevékenységi formát minduntalan azonO­
sítja a tömeggel, az nem tud megfelelő 
módon kül önbséget tenni dolgok között. 

A második határozott jellemvonása 
a mai kornak az a fokozatosan krishi­
lyosodó törekvés, mely a köz'isségi élet­
~ormát ,mindig egy nemzet életén belü-l 
IgyekszIk kiteljesíteni. Tagadhatatlan, 
hogy e gondolatkör kialakulásának folya­
matat külön ösképpen meggyorsítottilk 
azok a nemzetközi er5k és l,ísérletek 
melyek, els ?sorban a bolsevismus nJ 'ig.: 
majd mas vIlagszövetségek mög~ hlízódva 
e~es fajok és nemzetek életére t irtek. 
K.érlelte azonban ezt a fejl odés termé­
szetes törv~nye helyes alkalmazasanak 
g?ndo.lata .s. Az emberi társadalmak 
k.feJlJd.ésének, útja mindig az egyén 
- csalad - torzs - nemzet volt. S mind­
az,o~ nél,?soportok, melyek a természetes 
fe Jbd~sl ~tat ugrásszerüen próbálták meg­
gyorsltam s így célhoz érkezni, kudarcot 
vallottak. Az emberiség mai szerkeze­
t~b~n, szellemíségének és gazdasági lehe­
tö~e!!emek ma~ állapotában - szllntelen 
ero.so~? .~el~meny szerint - csak a nem­
f:j\~d~~zossegben megy végbe valóságos 

s nem a uemzetköziben. Csak 
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a nemzeti közösség a kullura eredeti és 
igazi teremtője, bölcsője. Ezért van a nem­
zeti kulluráknak sajátszerű, lényegükben 
különös és utánozhatatlan természetük. 
A nemzeti gondolat megerösödésének 
útja a mai korban a népi gondolattal való 
összekapcsol6dásban mutatkozik. Európa 
minden nemzete szorgos igyekezettel 
azon van, hogy e kapcsolat minél szo· 
rosabb és minél teljesebb legyen, illetve. 
hogy a nép fogalma le~etöleg. telje~e~ 
fedje a nemzet fogalmat. Egyik elozo 
dolgozatomban írtam: • A nép passziv 
valami, inkább a sors elviselésére, mint 
alakitására alkalmas alany. Az öntudatra 
jutott és aktivitásban é!ő nép a nem~et; 
A nemzet lényege szermt a nagykoruva 
lett nép. Van értéktudata a nép valóság­
tudatán túl, vannak céljaí. melyeket maga 
elé ruz és azokat közös cselekvéssel meg' 
akarja valósítanj,·I) Erdélyben a román 
fennhatóság alatt magyar nép élt, mely 
jogilag a román állam kötelékében élte 
életét, de a magyar nemzethez tartozott 
Van azonban a magyar nemzet és a ~. 
gyar nép között más vonatkozásb~ ~s 
különbség, A magyar nép nemzeh, IT~' 
nyitása a történelem folyamán nem 'mmdlg 

i) .Unitl.rizmus és fajelmélct.· 
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~agyar kezekben volt. A nép sokszor. 
erezte, hogy nemzete irányítóí nem kép. 
VISelték mindig az ő akaratát, nem fejezték 
kl tevékenységükben az ö vágyaít s nem is 
munkálták céljait. Ezért nyilvánvalóvá vált 
egy természetszerű szakadás a nép és 
a. ne!'lzet között, Egyesek innen magya. 
razzak, azt, hogy a magyar nép egyes 
ré!egel nem nagyra becsülik a közintéz. 
menY,eket. mert azok a történelem fo. 
lyaman rendszerint idegent, mást nem 
!'Iagyart képviseltek és jelentettek, Az 
Iskola, ": kórhá~, a ~iróság, a vármegye, 
az adóhIvatal es mmden közintézmény 
a nép szemében a mást jelentette s igy 
.a nép és a nemzet egybeforrása nagyon 
nehezen születhetett meg. Hogy ennek 
.a. helyz~tnek milyen súlyos és komoly 
kihatásaI vannak és lehetnek, hogy az 
egybekapcsolódásnak hiánya milyen ag. 
!(asztó módon jelentkezik. különösen 
ilyenko! látszik, amikor a magyar né 
nemze!1 feladatokat keU teljesítsen, lét~ 
érdekelért háborut keU hogy visere 
t/léP. mely lélek és élet szerint de~ 
e JeSen egy a nemzettel nem ké es 

;raradék né~ül magáévá' tenni a k~z. 
eimet. Mondják. hogy a ma ar né é 

~~mzet össze~ovácsolódásának~táro~o~ 
yamata Tnanon után vett lendületet. 



22 

Ekkor kezdett születni a magyar ~emzet. 
ekkor kezdett népből nemzet le?nl. Nagy 
történelmi tragédiája. guzsbakotott ,~lla-

ta csonkasáaa voltak azok a su ,Y0s 
~ ~zök amelyek újszerii függetlenseget 
k'~Ysönö~tek ennek a népnek s amelyek 
., o c gára találtatták azt. 
onmMa ivel el5nyösebó helyzetben van 

enny b német nemzet. mely 
ilyen tekmtet en a I' k' bb német 

ár előszeretette m a 
ma :n beszél s ezt tudatosítja, A nem­
néprol b ősi tartalékerőivel való fel: 
z~tn~~ a nop, t idöszerü törekvés és a ~al 
fw;sltese t,~hak 'k ]'ellegzetes vonasa, 
k eszmeme egyI or" _ I t datosan és rendszereseI,', 
A nepI erove , u állandóan oltja magat 
fokozatosan .~~ t a vérsavóval a legyen­
a nemzet., ~~ ,eneJlenáJló szervezetet az 
gült. keves e 
orvOS. , d egyben leg-

A mai kor harmadIk. e , len.) 
dönt5bb és lege,r5teljesebben me;~~olat. 

zmé]' e a szocialls eszme vagy ég lelJdött 
es , ' , al szemben r 
A kapltáhzmus~ d'k el fokozatosan a 
erőssé s helyez ~ :niségének bens) é,s 
ma embere sze el' ' sikján A SZOCI­
külső megnyilvánu. asa;esen n~m ennek 
Mis gondolat te~me~:~ésbbé ennek a ko~­
a századnak. m g ék de az mar 
nak kizárólago~ ter,::~' a világháboTI' 
nyilvánvalóan Igaz. o 
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közvetlen hatására egyre fokozottabb 
mértékben lépett el őtérbe világszerte az 
alacsonyabb. elhanyagoJtabb néprétegek 
jogos emberi követeléseit kielégíteni szán­
dékozó szocÍ<ilis intézkedések. Az . Ország­
építés< szerint (1943. március 1.) · a 
szocÍiilis gondoskodás a rászoruló töme­
gek érdekeit szolgáló különböző intéz­
mények életrehivása és fejlesztése a mo­
dern. becsületes államvezetésnek egyik 
legels'íbbrendü feladatáva váJt. Egyre 
nagyobb tért hódított .ez az eszme az 
elmult évtizedek magyar államvezetésé­
ben iso. A szociális eszmének új jelentő­
séget kölcs5nzött az. hogya mai korban 
elméletben és gyakorlatban egyaránt a 
nemzetí gondolattal való együvétartozása 
Van hangsulyozva. Ebben az olasz fasiz­
mus volt úttörő. de a kiteljesítést nem­
zeti síkon a német nép hatalmasabb 
vonásokban vitte keresztül. SzJkkeblü. 
törpelelkü és önmagát nem becsül ő nem­
zet a szociális kérdések megoldásához 
fél hozzányúlni s amikor a nemzetek 
programmjukba veszik a nép általános 
jólétének munkálását. már nagyobb nem­
zeteknek számítanak. olyanoknak. melyek 
önmagukat megbecsülni képesek. Sokat 
emlegetjük és emlegetik ma a szociális 
szót és fogalmat. Sokat esik szó szociális 
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kérdésekről, problémákról, törekvésekról, 
egyesek előtt azonban még ma . sem áll 
tisztán, hogy miről is van tulajdonképpen 
szó. Egy történelemtanár irja, hogy Ma­
gyarországon a világháboru utáni eszten­
dőkben a szociális szónak emlegetése 
egyesek előtt ideges, türelmetlen maga­
tartást váltott ki. Feltétlen forradalomra, 
vörős zászlóra, boIsevismusra gondoltak. 
Ma már az ilyen emberek is kezdenek 
megbarátkozni a gondola1tal s kezdik 
sejteni, hogy amikor valaki szociális gon­
dolatról beszél. azoknak a feltétlen és 
elemi emberi életszükségeknek az elő­
teremtésére gondol. illetve létes{tését 
célozza, melyek nélkül a szó igaz lértel­
mében emberi életet élni nem is lehet. 
Minden társadalom embere számára kell: 
lakóhely, fűtőanyag, ruházat. Ezek a I?g­
elemibb életszükségek. Ezeken túlmenoen 
szükséges a módszeres és rendszeres 
egészségvédelem, mely gyermekvéde­
lemrnel kezdődik, s betegsegélyző intéz­
ményeken át üdülők, fürdők, ~port~lyák 
létesitéséig lart. De a pusvan tesI! vé­
delmet jelentő és fizikai erőket apoló 
szükségleteken és intézményeken tul 
a társadalomnak, a nemzeti közösségne~ 
gondoskodnia kell a szellemi és lelkI 
igények megfelelő, időszerü kielégitésé-

ról is. Nevelő intézményekről és lehető­
ségekről, egészséges szórakozásról és 
megfelelő valláserkölcsi irányitásról. Na­
gyon vázlatosan ezeket értjük, amikor 
szociális kérdésekre gondolunk. Termé­
szetesen megszámlálhatallan ága akad 
ennek a problémának, melyeket itt elő­
sorolni szükségesnek nem tartok. Az csak 
természetes, hogy a nemzetköziségi alapon 
megszervezkedő és szociális igényeket 
kielégiteni szándékozó nép egy hatalmas 
raktárból, egy mérhetetlen nemzeti tár­
házból nem szedheti eló mindezeket · 
a földi, szellemi és lelki javakat. Ezeket 
magának a nemzeti társadalomnak kell 
a maga életigényei kielégltésére elő­
teremteni. És most már itt adódik a leg­
nagyobb szociális kérdés: a munka kér­
dése. A munka a mai koreszmék értel­
mében új és mély jelentőséget nyer. 
Arany helyett valutává lett. A puszta esz­
közi értékelésből önértékké emelkedett. 
Ki tudták könnyen számítani, hogy egy 
nemzet életén belül nem az arany, és 
nem semmi más nemesfém, vagy egyéb 
termeli és teremti a gazdagságot, az új 
értékeket, hanem egyedül a munka. 
Adva a nyersanyagot és hozzá a munkát, 
a dolgos kezet, vagy a szellemi erőI, 
előáll az . új érték, alkotás, termelvény. 



Az össz,:s nemzeti értékek ' közül tehat 
- a mal koreszmék értelmezésében _ 
8 l,:gbecsesebb a munka. Ezt a munkát 
pedIg az em~er végzi .. Ha tehát egy 
nemzet naggya akar lenm, minden igye­
kez~tével azon k~ll hogy legyen, hogy 
lelkllsm~r~te. szertnt gondot viseljen az 
ember fIzIkaI és szellemi erejére. Fizikai 
és szellemi erejére egyaránt, mert az új 
gondolkozás jegyében nem lehet többé 
mesterségesen kü lönválasztani a testi és 
szellemi munkát és nem lehet egyiket 
~ má~ikná! többre érték.elni, jobban meg­
ftzetm, elobbre helyezlll. Minden munka 
a teljes ember egész energiáját követeli s 
értékes és eredményes testi munkát csak 
az végez, aki szelleme egészét, szelleme 
energiáit maradék nélküllatbaveti, az ilyen 
munka végzésénél. És szellemi munkát 
eredményesen, mások hasznára, a közös­
ség előmenetelére csak az végezhet, aki 
fizikai energiáit teljesen kimeritve egész 
lényét, vérét és izmait befekteti ebbe 
a munkába. Szellemileg kell verejtékezn i 
a fizikai munkát végzőnek és testileg 
kell verejtékeznie a szellemi munkát 
végzönek, ha igazán a köz javára, ha 
igazán a nemzet előmenetelére, ha igazán 
az emberi hivatás teljesitésére dolgozik. 
A nemzeti közösségnek a munka új érté-

kelése jegyében tehát az egész emberre 
gondot kell forditania. S amilyen mér­
tékben és arányban teszi ezt a nemzet, 
olyan mértékben gyarapszik anyagi, szel­
lemi és erkölcsi tekintetben. 

III. 

Megitélésünk szerint nem a semleges, 
közömbösen mérlegelőknek s nemis a 
pesszimistáknak látszik igaza lenni. Az 
a diadalmas világnézet, mely magáénak 
vallja .a most vázolt eszméket; a közös­
ségi-, népi-, nemzeti· és szociális esz· 
méket s mely ezeknek megvalósulásaért, 
együttes kibontakozásáért küzd és hódit 
teret, nem olyan, amelynek megjelenése 
következteben fájdalmas gondolatok és 
lehangoló érzések kellene erőt vegyenek 
rajtuk . Nincs igaza azoknak, akik hátsó 
gondolattal azt hirdetik, hogy még semmi 
kialakulva nin cs, még csak keres ai em­
beriség, még csak tétován tapogatózik, 
de homályosan lát és bizonytalanul lép­
ked. A mai kor eszméi határozott élet­
programma kezdenek válni, s mindinkább 
nyilvánvalóvá lesz, hogy ezekben nem 
a francia forradalom gondolkodását ké­
rődzi vissza a mai ember. A szabadság, 
egyenijség, testvériség gy'inyör:i jel-



szavak voltak, de igen légiesek ahhoz, 
hogy a földdel érintkezzenek. Mindazon­
által nem kivánjuk értéküket semmiben 
sem lefokozni, de ha utánézünk, mire 
ment vele a millió, jobb életet áhítozó 
nincstelen, kiderül. hogy vajmi keveset 
lendült a sorsa. Szabadságot kapott 
valóban sokmillió jobbágy, zsellér és 
muzsik, de mit kezdhetett egy alapjában 
véve nem változott világban a szabad­
ságával ? Egyik gazdáját saját elhatáro­
zása értelmében elhagyhatta, tőle elköl­
tözhetett. Kapott egy lelki felszabadulást 
s egy csomó meleg igéretet az egyen­
lőség és testvériséget illetőleg, de vajjon 
lett-e neki ebb5l háza, ruhája, kenyere s 
előálltak-e mindazon szociális igényeket 
kielégitő szükségletei, melyek valóban 
jelenthettek volna valamit számára? Az 
individum, az egyén felszabadult s aztán 
nekiindulhatott egy liberális gazdasági 
lelép(tésű világban szabadversenyre kelni 
másokkal. Persze, hogy egyenl5tlen volt 
ez a verseny, persze, hogy mindig ~!ú!­
maradt a nincstelen, mert nem szoclahs 
ellátást kapott, csak lelki malasztot. Egy 
kicsit meg volt csalva, egy kicsit be volt 
csapva. A római jog értelmében m~t.;­
határozott .tulajdon. fogalma a>; ,:,~em. 
az individuális sikú liberálizmus vilagaban 

csak megerősödött ahinom fonadaimi 
eszme jegyében, ami azt jelentette, hogy 
akinek volt, ezután is lesz, mert a tulaj­
donjog sértetlen, akinek nem volt, ezután 
sem lesz. Csak szabadság lesz, csak 
egyenlöség lesz, csak testvériség lesz, 
egyéb minden marad, a nyomorúság lesz, 
úgy, ahogy régen volt, 

Ilyen francia forradalmi ízű és szellemi 
alapokra épült fel az orosz forradahni ál­
lam. Azzal a különbséggel, hogy a három 
közülkülönösen az egyikre fektette a hang­
súlyt. A szabadság elvesztette életrend­
szerükben a jelentőségét. A testvériség 
számára egy olyan államsze,:,e~~tb~n. 
mely a családot, e fogalom elotokélét 
számításon kívül hagyta, nem volt hely, 
Igy maradt az egyenlőség, mely abban 
domborodott ki , hogy akik felül voltak, 
alul kerültek s akik alul voltak, felfelé 
igyekeztek s így alakultak tömeggé miUió, 
meg miUió emberéletek, Tömeggé és nem 
közösséggé. Igy a bolsevizmus nemcsak 
hogy újat és jobbat nem hozott és nem 
termelt ki, de a meglevő forradalmi esz­
mények sovány változatát sem alkahnazta 
teljesen. A bolsevismus egyetlen meg­
nyilatkozásában sem nyújtott u. n. k~r­
eszmét és botor minden olyan próbál­
kozás mely a nemzeti szocializmust egy 
napo~ próbálja emlegetni azzal. :r : ,,",, 
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