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korok is raeszméltek arra, hogy szamolniok kell az ij gondolatok-
kal, bar most az egyszer hamarabb is rdjohettek volna, hisz az
egyhdzaknak els6rendii €rdekiik lett volna ezeknek a gondolatoknak
vallasi értékességét felismerni. |
Els6nek az az egyhdz ismerte fel Bolzano gondolatainak nagy
értékét, amely Ot kizarta a maga korébdl. Csakhogy torz alakban
forditotta a maga javara ezt a nagyszer{i eszmerendszert. A kozép-
kor ésa gorog filozdfia transcendencia hite szoros 6sszekottetésben
allott a kath. egyhazzal s mikor ezeknek ujjasziiletését vette észre
a vilagi tarsadalomban, minden erejével hozzéacsatiakozott s meg-
valtoként iidvozolte. Mint a kozépkor végén kitord 6romujjongassal
fogadtak minden felfedezett, klasszikus kéziratot, vagy szobortore-
dékeket, mert a kor, a sziiletd uwjkor az Okor szellemében akart
ujjasziiletni, hisz egy tipusba: az aktiv karaktert hordozo6 kortipusba
tartozott mindakettd, éppenugy most mindent, ami még megmaradt
a kozépkorbol ¢€l6 emlék gyanant, azt most felkapjak, divatot csi-
nalnak belble, hisz a sziiletend6 vilagnézet és a kozépkor ugyan-
abba a tipusba tartoznak: kontemplativ karaktert hordozzdk bélyeg-
képen a homlokukon. Igy lett felkapotta a XIX. szdzad végén a
katholikus vilagfelfogas, igy kezdtek kacérkodni maguk a protes-
tansok is a katholikus egyhazzal, hangsulyozvan tanaikban €s szer-
tartasaikban azokat az elemeket, amelyek a katholicizmusbodl visz-
szamaradtak a protestdns gondolatmiiben. Erre a divatra vezetheto
vissza az angol anglo-katholicizmus, a High Church (magas egyhaz)
mozgalom, az imadsagoskonyv (Common Prayer Book) koriil folyo
vita, a németeknél a Hoch-Kirche Bewegung, vagy egy olyan egyé-
niség, mint Fr. Heiler, aki katholikus papb6l protestanssa lett, -de
protestans lelkészként is a katholicizmusért, mint valami @j univer-
zalismusért rajong. Ez az tj egyetemesség eredményezte azokat az
egységesité mozgalmakat, melyeknek egyes allomasai Stockholm €s
Lausanne voltak s lelkiik Nathan Soderblom upsalai evangelikus
érsek, aki talan mindennél tobbre tartotta, hogy 6 az apostoli suc-
cessivitas katholikus dogméjénak erejénél fogva van a piispoki
meltosagra folszentelve.
Sz6val a katholicizmus még a protestansoknal is divatba jott.
S ennek oka az volt, hogy a bolzan6i vildgnézet, mely az igazsa-
80k elbtt valo meghaijlast és azok alazatos bafogadésat reklamalja,
it a katholicizmusban — bar forz alakban — mégis gyakorlatban
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volt. A kath. felfogas ugyanis azt hirdeti, hogy az igazsag az egy-
hdz tanaban abszolut formdban, a maga teljességeében adva van s
azt mindenkinek el kell fogadni, az el6tt meg kell hajolni. Tehat
az egyhazi tan emberfolotti, transcendens. S ez a karakterisztikuma

megegyezik a bolzani igazsag alapvetd6 vondsaval. Az mas kérdés
és a tomegek ezt nem is igen vizsgalgatjdk, hogy a bolzanéi tan
szerint az abszolut igazsag, mint transcendens valami, megijelent-e
és megjelenhet-e a kath. egyhazi tanban. De ugy nagy altalanossag-
ban a hasonldsdg veszedelmes €s a tomegek a finom logikai disz-
tinkciokra nincsenek berendezkedve, kovetkezzék bar olyan folold-
hatatlan ellentét is a kettd kozott, mint amilyen tényleg van,

A protestantizmus vezetd elméinek egyrésze az ujjasziilet6
katholicizmussal kacérkodvan, egy masik része megkésve bar, de
szintén munkadhoz latott, hogy mentse, ami menthetd Luther és
Kalvin nagy miivébol. Ezeknek a kiinduld pontja az volt: a pro-
testantizmusra az egész veszedelmet az u. n. liberdlis bibliakritika
“hozta, amikor kimutatta, hogy a Biblia irodalmi mii, amelyre €ppen-
ugy érvényesek az irodalmi és torténelmi kritika szabalyai, mint
minden mas emberi miire. Emberi mii, tehat relativ, torékeny, téve-
désnek aldvetett: ez a felfogds volt az, ami a Biblia transcenden-
cidjat aldasta s ezzel elvonta az ember tekintélyt keres6 szemei
elél az utols6 emberfolotti tényt is és nem maradt egyéb csak az
ember a maga valtozo véleményével. Ez pedig az istenhianyban
szenvedd tokéletes humanizmus. Mit kell hat tenni? Vissza kell
allitani az Isten Igéjének uralmat, az egyszer kijelentelt és tokele-
tesen felismert igazsagot, tigy, amint azt a Biblia tartalmazza, amely
nem emberi mii, hanem az Isten igéjének, az abszolut isteni igaz-
sagoknak foglalata az orokkévalosidg képében (sub specie aeterni-
tatis). Ez a theologiai felfogas tehat visszamegy Kélvinra és a nagy
reformatorokra, akik a lerombolt papai — egyhazi tekintély helyebe
a Biblia tekintélyét tették. Ez az iskola Barthnak, ennek a nagy
hirre julott theolégusuak (fomunkaja: Romerbrief) és tanitvanyainak,
foképpen Brunnernek korében indult virdgzdsnak s ma egész Europa
sot Amerika protestdns kozvéleménye hatdsa alatt all. Elonye szin-
tén az, hogy teljes megaddst kovetelvén az embert6l az u. n. Isten

ig€jével szemben, nagyon hasonlit Bolzano felfogdsahoz, aki szintén
€zt kivanja az orokkévalo igazsidgokkal szemben.

Ugy a neokatholicizmus, mint a neokalvinizmus azonban egy
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végzetes gyongeségben szenved. Eppen mikor igazsagait abszolu-
taknak akarja feltiintetni, azokat nagyon is relativoknak ismerjiik

fel. Az emberfeletti igazsdgnak az a természete, hogy nem egy
konnyen kerithetd6 bele az emberi ,ismeret® halojaba. Minden kor

kozelebb jut hozza egy lépéssel, minden kor az igazsagot keresve

a végtelen tizedes szdmot (az igazsagot) egy-egy tizedessel szapo-
ritja s ezzel folytonosan kozeliti az abszolut logikumot, de azt csak

akkor érné el, ha mar a végtelennek végére jart volna. Ahelyett
azonban, hogy a két orthodox theol6gia az 1ij modszerekhez nyulna
igazsdgkeres6 munkajdban, visszanyul a multba s olyan emberi
miivekre tamaszkodik abszolutum keres€sében, mint a papasag é€s
a Biblia.

Vajjon melyik gondolkodd {6 fogja az igazsag keresésének
ezt a két nagyon is elavult moddszerét elfogadni, még ha ©Onallé
kutatdsa oda is vezetne, hogy gondolkoddsa sok érintkez6 pontot
taldl a kozépkori vilagnézettel. Példa ra A. Messer, aki vallomdsai-
ban bevallja, hogy bar a filozofidja mintegy igazoldsa a kozépkori
filozofia sok tételének, de erre nem a papasag tekintélye alapjan
jutott, hanem a filoz6fia ujabb mddszereinek lelkiismeretes haszna-
lataval s ahol ez a modszer az egyhdzi tant nem igazolta, ott
Oszintén levonta az egyhazi tanr6l logikai szempontbdl a konzek-
venciat. Vagyis nem fogadta el. Es aki az igazsdgot mindenekfelett
szereti, annak nem is lehet mas az allaspontja.

A két neo-ortodox allasponttal szemben le kell szdgezniink
azt az igazsagot (és ez valdban igazsdg, mert abszolut érvényii),
hogy mas az igazsdg és mds az ismeret, még ha olyan abszolut-
sagra tor6 szféraban ohajtjuk is megragadni vallasi- ismeretek &ltal
az Orokkévalo igazsagot, mint a vallas.

Mi tehat csatlakozzunk valoban Bolzano felfogdsidhoz és va-
lasszuk el kovetkezetesen ezt a két dolgot: igazsdg és ismeret. Mint
majd latni fogjuk egy kovetkezd értekezésben, a vallasnak Kiilon-
boz6 teriiletein mas-mas a kettének egymdshoz valé viszonya. Van
olyan teriilete a vallasnak, ahol az ismeretiink az igazsdgot teljesen
fedi s viszont van olyan teriilete is, ahol ettdl tavol all.

A masik pedig, amit szem el6tt kell tartanunk, hogy nem rég
mult tekintélyekre kell hivatkoznunk, hogy magunkat s az embe-
reket aldzatossa tegyiik az igazsaggal szemben, hanem magéra az
Igazsagra, mégpedig nem valami metatizikai és filozofiai ton nyert

il s -
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igazsagra, hanem maganak a vallasnak sajdtsdgos, ondllo mod-
szerével, az emberi lélek sajatos beallitottsagaval: a valldsos ak-

fussal nyert igazsagra. .
Az itt kbvetkez6 fejtegetésekben Max Schelerre') tamaszkodom,

aki nemrégiben halt meg s a jelenkornak egyik legnagyobb filoz6fusa
volt. Fellépését, amely a bolzan6i modern platonizmus jegyeben in-
dult meg, kiilonosen az ethika s vallasfilozofia teriiletén nagy Orom-
mel iidvozolték a katholikusok, mert eleinte tgy latszott, hogy a
katholicizmust akarja igazolni, pedig csak az igazsagot, amely most
a kozépkor sok felismerésével egyezik, akarta hirdetni s mikor fel-
ismerte, hogy kétszer ugyanabba a folyoba nem lehet 1épni, vagyis
az 1j kozépkor (a sziiletésben levé kontemplativ kor) nem azonos
a katholikus kozépkorral, csak azzal sok hasonlosagot mutat, de
egyben rajta magasan tulmegy, kilépett az egyhazbdl, ezzel is jelét
adta annak, ami munkajabol is kiolvashato, hogy itt nem valami
neoorthodoxiar6l van sz4, hanem egy nagyszerii szintézisr6l, amely
folhaszndlja az tjkor nagy eszmevilaganak nagy eredményeit s az
tjkor vallaira dllva egy j, gazdagabb kozépkori (kontemplativ)
jellegli eszmevilagot akar felépiteni..

Ez az 0] eszmevildg a valldsi igazsagokndl ugyanazokkal az
igényekkel 1€ép fel, mint az igazsagndl altaldban. Vagyis fiigget-
leniteni akarja 6ket minden humanumtol, minden valtozast6l, minden
relativtol. Scheler azonban észreveszi és ez rendkiviil fontos meg-
allapitasa, hogy maskép ragadjuk meg a metafizikai-tudoméanyos
¢s maskép a vallasi igazsdgokat. A tudoményos igazsag az idedlis
rendbe tartozoé érvényesség, amely rank semmiféle redlis hatast nem
tesz. Fennallanak anélkiil, hogy belenyulndnak a mi életiinkbe. Nem
igy a valldsi megismerés tirgya: az Isten, aki redlis 1étezd s akinek
hatdsa az emberi életre megmeérhetetien. A valldsi megismerés targya
is abszolutum, orokkévald, véltozhatatlan, emberi meghajlast kove-
teld €ppen Ggy, mint az igazsig, de az igazsaggal szemben egy
uj tartalmi vondsa is van s ez az, hogy redlis 1étez8. S ez a redlis
I€tez6 ez folytonosan hat rank, hiszen létezésének alapvetS vonasa
a hataskeltés. Ez a hataskeltés az 6 megnyilatkozdsa a természet-
ben, élettelenek és €16k vildgdban s az emberben egyarant: ez a
kinyilatkoztatds. A kinyilatkoztatas ugyanazt a szerepet tolti be a

—

') M. Scheler: Vom Ewigen im Menschen I—II. Bd.
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vallasi megismerésben, mint az igazsdg a tudomanyos megismeres-
ben. Az ember szempontjab6l nézve transcendens, emberfolotti az
embertdl aldzatos alavetést koveteld. A kinyilatkoztatas Istennek 6n-
megad4sa az ember szamara, aki ezt bizonyos élménytartalmakban
(vallasi aktusokban) €szreveszi. Kinyilatkoztatas kétféle van: ter-
mészetes (naturdlis) és pozitiv. Ugyanez a felfogas ervényesiilt az
unitarius theol. gondolkozéasban: naturdlis kinyilatkoztatas a) ter-
mészet, b) torténelem, ¢) ember ; pozitiv kinyilatkoztatas: d) ]Jézus.
(Lasd Ferenc Jozsef: Hittan.) A naturdlis kinyilatkoztatas egy ana-
logias kovetkeztetésen nyugszik : a vilag Istennek szimboluma, vagyis
a vilag mutat a teremtdjére. Amikor a vilagot, mint részt meg-
ismerem, lehetetlen meg nem ismernem Istent, mint egészt. Amikor
a vilagot mint egy nagy szeretetmiivet ismerem meg, lehetetlen meg
nem ismernem a mogotte allo Szeretetet. A mindennapi részleges
megismerésnek elbfeltételei ezek az egyetemességek (universalia),
amelyeket Scheler a fenomenologusok nyelvén 1ényegeknek (Wesen)
nevez €s amelyekhez az ember befelé tekintve az u. n. lenyeg-
szemlélet (Wesensintuition) altal jut.

A pozitiv kinyilatkoztatds a ,szent ember® altal tortenik.
A homo religiosus sokkal toébb lényeget pillant meg lelke mélyén,
mint a kdzonséges ember. S ez természetes is. Amint a festd tobb
szint lat, mint a nemfestd, a lirai kolt6 tobb szenvedélyt él at,
mint a nyerspolgar, Ugyanezt a charismat meg kell engedniink a
homo religiosusnak (pl. Jézus a katexochén szent ember), ha csak
nem akarunk kovetkezetlenek lenni.

Isten tehat kinyilatkoztatja magat, de hogy kap részt az ember
ebbll a kinyilatkoztatdsbol ? Ugyanaz a probléma ez, mint a tudo-
manynal : hogy lesz a transcedens igazsdg immanens ismerette ?
A vallasban igy alakul a kérdés: hogy lesz a transcedens, dnmagat
kinyilatkoztato Isten immanensé a vallisos emberben? Tehat az
abszolutummal szemben az emberi megragaddas relativuma all itt
elénkbe problémaként.

A kinyilatkoztatissal szemben all a homo religiosus részérdl
a vallasi aktus, a tudoméanyos ismeretnek vallasi megieleldje :
a szeretet. S ennek logikaja egy mas rendbe tartozik, mint a tudo-
manyoké, ezt az igazsagelméletet Pascal logique du coeur-nek, a
sziv logikajanak nevezte. Ez is orokkéval6 tartalmakra irdnyul
(intendal), mert hiszen a szeretet felteszi a lattavolsagot s nem
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igazi szeretet az, ahol szeret® és szeretett egy folbonthatatian 16t-
egységbe olvadnak. Es ez is az 6 principiumait az emberi tudat
apriori adottsagaiban taldlja fel, az u. n. Iényegekben, az eidosok-
ban, idedkban. Csak éppen a mozgaio ereje mas, mint a tudo-
manyos gondolkodasé, mert itt ,de nobis fabula narratur®.

Tehat a vallasi aktus, a lumen dei, ahogy Augustinus nevezte, az
ember szellemi szférdjanak elengedhetetlen apriori tartozéka. A szeretet
ott van minden emberi szivben s ez tajékoztat engem, mikor a ki-
nyilatkoztatdst meg akarom ismerni. A szeretet az ember felelete, az
ember ismerete a megnyilatkozo Istenrdl, a Szeretetnek teljességérdl.

Természetesen a vallasi aktus: a szeretet sem egyforma min-
den emberben. Ezt a nagyon is személyes elemét a léleknek, a
lélek strukturaja befolydsolja. S azutdn az ember szereti a szeretet
altal adott lényegismeret korét tullépni s a vallasba belekeverni
olyan elemeket is, amelyek inkdbb a metafizikai ismerés szférajaba
tartoznak, mint a vallaséba. Igy alakul a kiilonféle emberi, relativ
értékii dogmarendszer, amely mind-mind a valldsi aktus tokéletlen-
ségén, vagy nem oda vald elemek belekeverésén szenved hajotorést.

Osszefoglalva: Kinyilatkoztatds és szeretetbdl fakado lényegszem-
lélet azaz intuicio : ez az a fogalompdr, amelyeknek segitségével sikeriil
megoldani a modern theoldgiai gondolkodds minden problémdjdt.

Egyrészt a kinyilatkoztatds fogalma megsziintet minden egyéni
spontaneitast, minden egyénieskedést, széval azt a tulzé indivi-
dualizmust, amely eddig legvisszataszitébban taldn €éppen a vallas
terén nyilvanult meg. A Kkinyilatkoztatds fogalma visszaallifja az
egyetlen, valtozhatatlan, egyetemes érvényii isteni igazsag tekintelyet,
szval azt a helyes univerzalizmust, amelyre olyan nagy sziik-
sege van az individualista féktelenségekre hajlamos tjkori I€leknek.

Masrészt az intuicid, a vallasi aktus fogalma megmagyarazza
azt a sok vallasi format, amely az emberi életnek sajitja. Termé-
szetesen nem kivanunk ezzel minden egyénieskedésnek szabad teret
adni, de viszont éppen az tijabb karakterologiai vizsgdlatok mutattak
ki, hogy vannak bizonyos tipusok, amelyeknek lelki strukturaja
metafizikai torvényszeriiségekb6l folyik s amely tipusok soha at nem
léphetik sajat koriiket és a masik tipus megértésére teljesen kép-
telenek. A kiilombozd lelki tipusoknak a valldsa is kiilonboz6 kell,
hogy legyen, hiszen a valldsos aktus csak a lelki tipus szerkeze-
ttnek megfelelden tud miikodni. Barmennyire egyetemes és egyetlen



16

s az isteni igazsdg, pros hémas sok szinre bomlik szét s az egyéni
lélekben tgy jelenik meg, amilyen szinre a lélek prizmaja, meta-
fizikai strukturdja megtori. A hit Isten ajandéka s mindenkinek olyan
hitet ad az Isten, amilyet akar. Ez a XVI. szazadi t€tel ime modern
megvilagitasban. A tipusnak megielelo egyéni hit metafizikai sziikség-
szeriiség és ezen segiteni nem lehet. Univerzalis ember nincsen s ha mar
nem lehetiink a teljes isteni igazsdg birtokosai, még mindig jobb, ha a
sok tipus egyiitt képviseli a teljes, szintetikus, egyetemes igazsagat.
Ime tehat nagyon is igazolva van éppen az tjjasziiletd metatizikai gon-
dolkodds altal a protestans individualizmus hite is ebben az eljovend6
kozépkori tipusti valldsi gondolatmiiben.

Az utdbbi évtizedben divatta le't az u. n. liberalis teologiat le-
nézni, hattérbe szoritani, bar ebb6l manapsag kigyogyuléban vannak a
mértékad6 gondolkodd elmék. A liberdlis teologia sohase jelentett sza-
badossagot, hanem abban a nemes értelemben volt ,liberalis®, mint a
kozépkor hét szabad (liberdlis) miivészete. Meg akart szabadulni az
dltekintélyek kultuszdtol, hogy ezek helyébe az egyetien tekintélyt: az
Igazsdgot tegye. Ebben a torekveésben mindig a legmodernebb igazsag-
ku'atasi modszereket hasznalta s ha tévedései voltak, hamar ki is tudott
labolni azokb6l, mig az u. n. neoorthodoxia még a tévedéseinek felis-
merésere sem képes. Ugy latszik a sokat meghurcolt liberalis teologia
mégis csak alkalmasabb, hogy az istenismeret viharos hajojat ismét
csendes, biztos kikotobe vigye. A liberdlis teologia atment a psziholo-
gizmus, historizmus, humanizmus kiilonb6z6é nevii, de egyjelentesii
fazisain s eljott az ideje annak, hogy mindezeken atlabolva elérkezzek
oda, ahol az abszolut Igazsdg 'kultuszdban taldlkoznak a koznapi
modernségen tuljutott, mondhatndm hypermodern lelkek. A liberalis
teologiaban meg van a képesség arra, hogy megint az élen haladjon, a
neoorthodoxianak minden pillanatnyi latszolagos gy6zelme ellenére is.
Ez az utébbi nem ment 4t a multnak megeijts, de egyben megtisztité
kiizdelmein, nem fog tudni tehat igazdn a jovébe se beleilleszkedni.
Mert a jov6 szintézis, amelyben nemcsak a mult eredményei vannak
meg, de ott van a jelen is és ezenkiviil még egy tobblet, amely a jelen
eredményein tulmenve, annak vallaira épiil. A természetben nincs ug-
ras, mondja egy latin mondas. Hozz4tehetjiik: az ismeretnek és szere-
tetbdl fakado intuicionak fejlédésében sincsen. Minden fokozaton at kell
annak menni, aki Jakob létrajan Istennek szinelatasdig el akar jutni.
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