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tökéletes intelIectus archetypus tudja meg szerez Ili , de nekünk, em­
. bereknek is meg van adva, hogy egyes ismeretterUleteken, mint 
például a principiumok kutatásának terUletén vagyis a filozófiában 
továbbá a mathematikában nehány abszolut igazságot szerezzünk 
meg. És ha végességünknél fogva egyáltalán nem tudnók megsze­
Tezni is az abszolut igazságot, az akadály csak- relativ; életünk 
rövidsége, szerveink gyöngesége akadályoz a teljes megismerésben ; 
másrészt pedig vigasztal az a tény is, hogy ismerésünk hasonlit a 
mafhematikából ismeretes végtelen tizedes számhoz, amely a teljes 
abszolul érléket mindjobban megközeliti minél több számjegynyi 
pontossággal határozzuk meg, ha azt soha el nem éri is. 

Az igazság tehát feniragyog a maga ragyogó tisztaságában, 
mintegy az ideák honában, ahogy.n ezt ennek az igazságelméletnek 
egyik legnagyobb Platon állitolta. Bolzano l837-ben 
megforditolta az európai gondolkodást s Platon világához közeli­
telte. Az aktivitás amely szerint maga az ember 
.alkotja" az igazságot (Kani) visszatért. oda, abba az eszmevilágba, 
amelyben az ember áhilalosan leborul az igazság elölt, hogy igy 
fogadja azl a szent pillanalot, amikor az igazság leveli magáról az 
elboriló fátylal. E percnek mélységes litKát csak dadogva 
tudja visszaad ni az emberi nyelv, csak kicsi és törékeny az emberi 
elme az ideák emberfölöltiségével szemben, tehát nincs ok a gögre, 
nincs ok a hatalmi beképzeltségre ; boruljunk le alázalosan az Igaz­
ság eiOIt s fogadjunk be annyit amennyit ez a földi anyag­
gal keveri lélek megbir. 

Ebben az új világnézetben megtaláljuk azt, amit az újkor 
filozófusainál hiába keresünk. Az igazság lranscendens, tul van az 
emberin, mert örök érvényességben honol a földi lét változásai 
felelt, de azért van benne bizonyos foku immanencia is, hiszen az 
ember az ismeretben az örök ideákal fölismeri ill ebben a vállozó 
világban is. Tehát az újkor monizmusát, ime egy dualizmus váltja 
fel: változatlanságnak és változónak, igazságnak és ismeretnek, 
Istennek és embernek dualizmusa." 

No és mi történt ebben az új világnézeiben a vallással? 
Tulajdonképpen a világnézetek változása mindig a vallásban gyö­
kerezik és még amikor a logika köntösét hordozza magán, még 
akkor is vallásos jellegU. De a hivatalos egyházi felfogás késedel­
mes s bizony néhány "évtizednek kellett eltelnie, mig a theologiai 
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körök is ráeszméltek arra, hogy számolniok kelJ az új gondolatok­
kal, bár most az egyszer hamarabb is rájöhettek volna, hisz az 
egyházaknak elsőrendü érdekük lett volna ezeknek a gondolatoknak 
vallási érlékességét felismerni. . 

Elsőnek az az egyház ismerte fel Bolzana gondolatainak nagy 
értékét, amely öt kizárta a maga körébö!. Csakhogy torz alakban 
fordította a maga javára ezt a nagyszerű eszmerendszert. A közép­
kor és a görög filozófia transcendcncia hite szoros összeköttetésben 
állott a kath. egyházzal s mikor ezeknek ujjászilletését vette észre 
a világi társadalomban, minden erejével hozzácsatlakozott s meg­
váltóként üdvözölte. Mint a középkor végén kitörő örömujjongással 
fogadtak minden felfedezett, klasszikus kéziratot, vagy szobortöre­
dékeket, mert a, kor, a szülelő újkor az ókor szellemében akart 
ujjászületni, hisz egy tipusba: az aktiv karaktert hordozó kortipusba 
tartozott mindakettő, éppen ugy most mindent, ami még megmaradt 
a középkorból élő emlék gyanánt, azt most felkapják, divatot csi­
nálnak belöle, hisz a születendő világnézet és a középkor ugyan­
abba a tipusba tartoznak: kontemplativ karaktert hordozzák bélyeg­
képen a homlokukon. Igy lett felkapottá a XIX. szá'zad végén a 
katholikus világfelfogás, igy kezdtek kacérkodni maguk a protes­
tánsok is a katholikus egyházzal, hangsulyozván tanaikban és szer­
tartásaikban azokat az elemeket, amelyek a katholicizmusból visz­
szamaradtak a protestáns gondolatmüben. Erre a divatra vezethető 
vissza az angol angio-katholicizmu s, a High Church (magas egyház) 
mozgalom, az imádságoskönyv (Common Prayer Book) körül folyó 
vita, a németeknél a Hoch-Kirche Btwegung, vagy egy olyan egyé­
niség, mint Fr. Hei/er, aki katholikus papból protestánssá lett, ,de 
protestáns lelkészként is a katholicizmusért, mint valami új univer­
zálism usért rajong. Ez az új egyetemesség eredményezte azokat az 
egységesitö mozgalmakat, melyeknek egyes állomásai Stockholm és 
Lausanne voltak s lelkük Nathan Söderb/om upsalai evangélikus 
érsek, aki talán mindennél többre tartotta, hogy ő az apostoli suc­
cessivitas katholikus dogmájának erejénél fogva van a püspöki 
méltóságra fölszentelve. 

Szóval a katholicizmus még a protestánsoknál j!') divat~a jö~t. 
S ennek oka az volt, hogy a bolzanói világnézet, mely az Igazsa­
gak elött való meghaj lást és azok alázatos bofogadását reklamálja, 
ltt a katholicizmusban _ bár torz alakban" - mégis gyakorlatban 
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volt. A kath. felfogás ugyanis azt hirdeti, hogy az igazság az egy­
ház tanában abszolut formában, a maga teljességében adva van s 
azt mindenkinek el kell fogadni, az előtt meg kell hajolni. Tehát 
az egyházi tan emberfölötti, transcendens. S ez a karakferisztikuma 
megegyezik a bolzani igazság alapvető vonásával. Az más kérdés 
és a tömegek ezt nem is igen vizsgálgatják, hogy "a bolzan6i tan 
szerint az abszolut igazság, mint transcendens valami, megielent-c 
és megjelenhet-e a kath. egyházi tanban. De ugy nagy általánosság­
ban a hasonlóság veszedelmes és a tömegek a finom logikai disz­
tinkciókra nincsenek berendez kedve, kövelkezzék bár olyan fölold­
halatian ellenlét is a kettő között, mint amilyen tényleg van. 

A protestantizmus vezető eiméinek egyrésze az ujjászUletö 
kalholicizmussal kacérkodván, egy másik része megkésve bár, de 
szintén munkához látott, hogy mentse, ami menthetö Luther és 
Kálvin nagy ' müvéböl. Ezeknek a kiinduló ponlja az volt: a pro­
lestantizmusra az egész veszedelmet az u. n. Iibe'rális bibliakritika 
hozta, amikor kimutatta, hogya Biblia irodalmi mü, amelyre éppen­
úgy érvényesek az irodalmi és történelmi kritika szabályai, mint 
minden más emberi műre . Emberi mű, tehát relativ, törékeny, téve­
désnek alávetett: ez a felfogás volt az, ami a Biblia transcenden­
ciáját aláásta s ezzel elvonta az ember tekintélyt kereső szemei 
elől az ulolsó emberfölötti tényt is és nem maradt egyéb csak az 
ember a maga változó véleményével. Ez pedig az istenhiányban 
szenvedö tökéletes humanizmus. Mit kell hát tenni? Vissza kell 
állitani az lsten Igéjének uralmát, az egyszer kijelentett és tökéle­
tesen felismert igazságot, úgy, amint azt a Biblia lartalmazza, amely 
nem emberi mii, hanem az lsten igéjének, az abszolut isteni igaz­
ságoknak foglalata az örökkévalóság képében (sub specie aeterni­
tatis). Ez a theológiai felfogás tehát visszamegy Kálvinra és a nagy 
reformálorokra, akik a lerombolt pápai - egyházi tekintély helyébe 
a Biblia tekintélyét tették. Ez az iskola Barlhnak, ennek a nagy 
hírre julott Iheológusuak (fömunkája: Römerbrief) és tanitványainak, 
főképpen Brunnernek körében indult virágzásnak s ma egész Európa 
söt Amerika protestáns közvéleménye hatása alatt áll. Előnye szin­
tén az, hogy teljes megadást követelvén az embertől az u. n. Isten 
igéjével szemben, nagyon hasonlit Bolzano felfogásához, aki szintén 
ezl ki~ánja az örökkévaló igazságokkal szemben. 

Ugya neokatholil;izmus, mint a neokalvinizmus azonban egy 
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végzetes gyöngeségben szenved. Éppen mikor igazságait abszolu­
taknak akarja feltüntetni, azokat nagyon is relativoknak ismerjük 
fel. Az emberfeletti igazságnak az a természete, hogy nem egy 
könnyen kerithetö bele az emberi "ismeret" hálójába. Minden kor 
közelebb jut hozzá egy lépéssel, minden kor az igazságot keresve 
a végtelen tizedes számot (az igazságot) egy-egy tizedessel szapo­
rítja s ezzel folytonosan közelíti az abszolut 'logikumot, de azt csak 
akkor érné el, ha már a végtelennek végére járt volna. Ahelyett 
azonban, hogya két orthodox theoJógia az új módszerekhez nyutna 
igazságkeresö munkájában, visszanyul a multba s olyan emberi 
művekre támaszkodik abszolutum keresésében, mint a pápaság és 
a Biblia. 

Vajjon melyik gondolkodó fő fogja az igazság keresésének 
ezt a két nagyon is elavult módszerét elfogadni, még ha önálló 
kutatása oda is vezetne, hogy gondolkodása sok érintkező pontot 
talál a középkori világnézettel. Példa rá A. Messer, aki vallomásai­
ban bevallja, hogy bár a filozófiája mintegy igazolása a középkori 
filozófia sok tételének, de erre nem a pápaság lekintélye alapján 
jutott, hanem a filozófia ujabb módszereinek lelkiismeretes haszná­
latával s ahol ez a módszer az egyházi lant nem igazolta, ott 
őszintén levonta az egyházi tanról logikai szempontból a konzek­
vendát. Vagyis nem fogadta el. És aki az igazságot mindenekfelett 
szereti, annak nem is lehet más az állás;::ontja . 

A két neo-ortodox állásponttal szemben le kell szögeznünk 
azt az igazságot (és ez valóban igazság, mert abszolut érvényű), 

hogy más az igazság és más az ismeret, még ha olyan abszolut­
ságra törö szférában ohajtjuk is megragadni vallási ' ismeretek által 
az örökkévaló igazságot, mint a vallás. 

Mi tehát cs.!Iakozzunk valóban Bolzano felfogásához és vá­
lasszuk el következelesen ezt a két dolgot: igazság és ismeret.. Mint 
majd látni fogjuk egy következő értekezésben, a vallásnak külön­
böző területein más-más a kettőnek egymáshoz való viszonya. Van 
olyan terUlete a vallásnak, ahol az ismeretünk az igazságot teljesen 
fedi s viszont van olyan területe is, ahol ettől távol áll. 

A másik pedig, amit szem előtt kell tartanunk, hogy nem rég 
mult tekintélyekre kell hivatkoznunk, hogy magunkat s az embe­
reket alázatossá tegyUk az igazsággal szemben, hanem magára az 
Jgazságra, mégpedig nem valami metatizikai és filozófiai úton nyert 



igazságra, hanem magának a vallásnak sajdtsdgos, öndlló mód_ 
szerével, az emberi lélek sajátos beállitottságával: avalldsos ak­
tussal nyért igazságra. 

Az itt következő fejtegetésekben Max Schelerre ') támaszkodom, 
aki nemrégiben halt meg s a jelenkornak egyik legnagyobb filozófusa 
volt. Fellépését, amely a bolzanói modern platonizmus jegyében in­
dult meg, különösen az ethika s vallásfilozófia területén nagy öröm­
mel üdvözölték a katholikusok, mert eleinie úgy látszoll, hogy a 
katholicizmust akarja igazolni, pedig csak az igazságot, amely mast 
a középkor sok felismerésével egyezik, akarla hirdetni s mikor fel­
ismerle, hogy kétszer ugyanabba a folyóba nem lehet lépni, vagyis 
az ilj középkor (a születésben levő kon lern plat iv kor) nem azonos 
a katholikus középkorral, csak azzal sok hasonlóságot mulat, de 
egyben rajta magasan tulmegy, kilépell az egyházból, ezzel is jeiét 
adta annak, ami munkájából is kiolvasható, hogy ilt nem valami 
neoorthodoxiár61 van szó, hanem egy nagyszerű szintézisröl, amely 
fölhasználja az újkor nagy eszmevilágának nagy eredményeit s az 
újkor vállaira állva egy új, gazdagabh középkori (kontemplativ) 
jellegű eszmevilágot akar felépileni .. 

Ez az új eszmevilág a vallási igazságoknál ugyanazokkal az 
igényekkel lép fel, mint az igazságnál általában. Vagyis függet­
leniteni akarja öket minden humanumtól, minden változástól, minden 
relativtól. Scheler azonban észreveszi és ez rendkivül fontos meg­
állapitása, hogy máskép ragadjuk meg a metafizikai-tudományos 
és máskép a vallási igazságokat. A tudományos igazság az ideális 
rendbe tartozó érvényesség, amely ránk semmiféle reális hatást nem 
lesz. Fennállanak anélkül, hogy belenyulnának a mi élelünkbe. Nem 
igy a vallási megismerés tárgya: az Isten, aki reális létező s akinek 
hatása az emberi életre megmérheletien. A vallási megismerés tárgya 
is abszolutum, örökkévaló, változhatatlan, emberi meghajlást köve­
telő éppen úgy, mint az igazság, de az igazsággal szemben egy 
új tartalmi vonása is van s ez az, hogy !'"eális létező. S ez a reális 
létező ez folytonosan hat ránk, hiszen létezésének alapvető vonása 
a hatáskellés. Ez a hatáskellés az ő megnyilatkozása a lermészel­
ben, élellelenek és élők vitágában s az emberben egyaránt: ez a 
kinyilatkoztatds. A kinyilatkoztatás ugyanazt a szerepet tölti be a 

I) M. Scheler : Vom Ewigen im Menschen I_ II. Bd. 



14 

vallási megismerésben, mint az igazság a tudományos megismerés­
ben. Az ember szempontjából nézve transcendens, emberfölötti az 
embertől alázatos alávetést követelő. A kinyilatkoztatás Istennek ön­
megadása az ember számára, aki ezt bizonyos élménytartalmakban 
(vallási aktusokban) észreveszi. Kinyilatkoztatás kétféle van: ter­
mészetes (naturális) és pozitiv. Ugyanez a felfogás érvényesült az 
unitárius theol. gondolkozásban: naturális kinyilatkoztatás aj ter­
mészet, b) történelem, ej ember; pozitiv kinyilatkoztatás: d) Jézus. 
(Lásd Ferenc József: Hittan.) A naturális kinyilatkoztatás egy ana­
logiás következtetésen nyugszik: a világ Istennek szimboluma, vagyis 
a világ mutat a teremtőjére. Amikor a világot, mint részt meg­
ismerem, lehetetlen meg nem ismernem Istent, mint egészt. Amikor 
a világot mint egy nagy szeretetmüvet ismerem meg, lehetetlen meg 
nem ismernem a mögötte álló Szeretetet. A mindennapi részleges 
megismerésnek előfeltételei ezek az egyetemességek (universalia), 
amelyeket Scheler a fenomenologusok nyelvén lényegeknek (Wesen) 
nevez és amelyekhez az ember befelé tekintve az u. n. lényeg­
szemlélet (Wesensintuilion) által jut. 

A pozitiv kinyilatkoztatás a .szent ember" által történik. 
A homo religiosus sokkal több lényeget pillant Illeg lelke mélyén, 
mint a közönséges ember. S ez természetes is. Amint a fest6 több 
szint lát, mint a nemfestő, a Iirai költő több szenvedélyt él át, 
mint a nyerspolgár. Ugyanezt a charismát meg kell engednünk a 
homo religiosusnak (pl. Jézus a katexochén szent ember), ha csak 
nem akarunk következetlenek lenni. 

lsten tehát kinyilatkoztatja magát, de hogy kap részt az ember 
ebből a kinyilatkoztatásból? Ugyanaz a probléma ez, mint a tudo­
mánynál: hogy lesz a transcedens igazság immanens ismeretté ? 
A vallásban igy alakul a kérdés: hogy lesz a transcedens, önmagát 
kinyilatkoztató lsten imrnanensé a vallásos emberben? Tehát az 
abszolutummal szemben az emberi megragadás reJativuma áll itt 
elénkbe problémaként. 

A kinyilatkoztatássa! szemben áll a homo religiosus részéről 
a vallási aktus, a tudományos ismeretnek vallási megfelelöje: 
a ~zeretet. S ennek logikája egy más rendbe tartozik, mint a tudo­
Ill~nyoké, ezt az igazságelméletet Pascal logique du coeur-nek, a 
SZIV logikájának nevezte. Ez is örökkévaló tartalmakra irányul 
(iniendál ), 111 Crt hiszen a szeretet felteszi a látlávolságot s nem 
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igazi szeretet az, ahol szerető és szeretett egy fölbonthatatlan lét­
egységbe olvadnak. És ez is az ö principiumait az emberi tudat 
apriori adottságaiban találja fel, az u. n. lényegekben, az eidosok­
ban, ideákban. Csak éppen a mozgató ereje más, mint a tudo­
mányos gondolkodásé, mert itt "de nobis fabula narratur". 

Tehát a vallási aktus, a lumen dei, ahogy Augustinus nevezte, az 
ember szellemi szférájának elengedhetetlen apriori tartozéka. A szeretet 
ott van minden emberi szivben s ez tájékoztat engem, mikor a ki­
nyilatkoztatást meg akarom ismerni. A szeretet az ember felelete, az 
ember ismerete a megnyilatkozó Istenről , a Szeretetnek teljességéTől. 

Természetesen a vallási aktus : a szeretet sem egyforma min­
den emberben. Ezt a nagyon is személyes elemét a léleknek, a 
lélek strukturája belolyásolja. S azután az ember szereli a szeretet 
állal adot! lényegismeret körét tullépni s a vallásba belekeverni 
olyan elemeket is, amelyek inkább a metafizikai ismerés szférájába 
tartoznak, mint a valláséba. Igy alakul a különféle emberi, relaliv 
értékű dogmaréndszer, amely mind-mind a vallási aktus tökéletlen­
ségén, vagy nem oda való elemek belekeverésén szenved hajótörést. 

Összefoglalva: Kinyitalkozlalds és szerelelbó/fakadó /ényegszem­
/é/el azaz inluició : ez az a foga/ompdr, ame/yeknek segitségével sikerül 
mega/dani a modern Iheo/ógiai gondo/kodds minden p/Ob/émdidl. 

Egyrészt a kinyilatkoztatás fogalma megsztintet minden egyéni 
spontaneitást, minden egyénieskedést, szóval azt a tutzó indivi­
dualizmust, amely eddig legvisszataszitóbban talán éppen a vallás 
terén nyiJvánull meg. A kinyilatkoztatás fogalma visszaállítja az 
egyetlen, vállozhatatlan, egyetemes érvényű isteni igazság tekintélyét, 
szóval azt a helyes univerzalizmust, amelyre olyan nagy szük­
sége van az individualista féktetenségekre hajlamos újkori léleknek. 

Másrészt az intuició, a vallási aktus fogalma megmagyarázza 
azt a sok vallási formát, amely az emberi életnek sajátja. Termé­
szetesen nem kivánunk ezzel minden egyénieskedésnek szabad teret 
adni, de viszont éppen az újabb karakterologiai vizsgálatok mutatták 
ki, hogy vannak bizonyos lipusok, amelyeknek lelki strukturája 
metafizikai törvényszerUségekböl folyik s amely tipusok soha át nem 
léphetik saját körüket és a másik tipus megértésére teljesen kép­
telenek. A külömbözö lelki tipusoknak a vallása is különbözö kell, 
hogy legyen, hiszen a vallásos aktus csak a lelki tipus szerkeze­
tének megfe lel őe n tud mUködni. Bármennyire egyetemes és egyetlen 

• 
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is az isteni igazság, pros hémas sok szinre bomlik szét s az egyént 
lélekben úgy jelenik meg, ~milyen szinre a lélek prizmája, meta­
fizikai strukturája megtöri. A hit lsten ajándéka s mindenkinek olyan 
hitet ad az lsten, amilyet akar. Ez a XVI. századi tétel ime modern 
megvilágításban. A tipusnak megfelelö egyéni hit metafizikai szUkség­
szerilség és ezen segíteni nem lehet. Univerzális ember nincsen s ha máf 
nem lehetünk a teljes isteni igazság birtokosai, még mindig jobb, ha a 
sok tipus egyutt képviseli a teljes, szintetikus, egyetemes igazságot. 
Ime tehát nagyon is igazolva van éppen az újjászületö metafizikai gon .. 
dolkodás által a protestáns individualizmus hite is ebben az eljövendő 
középkori tipusú vallási gondolatműben. 

Az utóbbi évtizedben divattá le:t az u. n. liberális teológiát le­
nézni, háttérbe szorítani, bár ebből manapság kigyógyulóban vannak a 
mérlékadó gondolkodó elmék. A liberális teológia sohase jelentett sza­
badosságot, hanem abban a nemes értelemben volt "liberális", mint a 
középkor hét szabad (liberális) művészete. Meg akar/ szabadulni az 
áltekin/élyek kultuszá/ól, hogy ezek helyébe az egyel/en tekin/ély/: az 
Igazságo//egye. Ebben a törekvésben mindig a legmodernebb igazság­
ku 'atási módszereket használta s ha tévedései voltak, hamar ki is tudott 
lábolni azokból, míg az u. n. neoorthodoxia még a tévedései nek felis­
merésére sem képes. Ugy látszik a sokat meghurcolt liberális teológia 
mégis csak alkalmasabb, hogy az istenismeret viharos hajóját ismét 
csendes, biztos kikötőbe vigye. A liberális teológia átment a psziholo­
gizmus, historizmus, humanizmus különböző nevü, de egyjelentésH 
fázisain s eljött az ideje annak, hogy mindezeken átlábol va elérkezzék 
oda, ahol az abszolut Igazság :kultuszában találkoznak a köznapi 
modernségen tuljutoll, mondhatnám hypermodern lelkek. A liberális 
teológiában meg van a képesség arra, hogy megint az élen haladjon, a 
neoorlhodoxiának minden pillanatnyi látszólagos győzelme ellenére is. 
Ez az utóbbi nem ment át a multnak megejtö, de egyben megtisztító 
kUzdelmein, nem fog tudni tehál igazán a jövőbe se beleilleszkedni. 
Mert a jövö szintézis, amelyben nemcsak a mult eredményei vannak 
meg, de ott van a jelen is és ezenkivül még egy többlet, amely a jelen 
eredményein tul menve, annak vállaira épül. A természetben nincs ug­
rás, mondja egy latin mondás. HozzátehetjUk : az ismeretnek és szere­
tetböl fakadó intuiciónak fejlődésében si ncsen. Minden fokozaton át kell 
annak menni, aki Jákob létráján Istennek szi nelátásáig el akar jutni. 
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