





















































Megkdovesedett nézetek és elképzelések félretételét javaslo dolgozatunkat nem fe-
jezhetjitk be két megjegyzés nélkiil. A fentiekben annak végignyomozésara toreked-
tiink, hogy az orszaggytiléseken elfogadott hatdrozatokban mikor jelenik meg egészen
pontosan a négy bevett vallas taxative felsorolva. Forrasbazisunk természetesen a Szila-
gyl Sandor altal kiadott sz6vegkorpusz volt, am nem art emlékezetben tartani, hogy
nagy torténésziink a vallastigyi hatédrozatok tekintetében sem k6zélhetett hianytalan do-
kumentéciot. A szvegiinkben emlitett kiegészitésen kiviil természetesen rendkiviil sze-
rencsés esetben tovabbiak is elképzelhetéek lennének, hiszen kozismert példaul, hogy
elvesztek a David Ferenc tigyében intézked6 1579 juniusi orszaggyiilés hatarozatai is. E
forrasok feltehetd hézagossdgara hadd hozzak fel egy tovabbi példat. Dolgozatunkban
ujszertinek talaltuk, hogy 1581-ben kiilén intézkedés sziiletett arra, hogy miképpen jut-
hat katolikus paphoz egy-egy ilyen tobbségti falu vagy varos, illetdleg azt is, hogy az
1588-ban, illetéleg 1591-ben kiilon cikkely rogziti a nemeseknek azt a jogat, hogy egy-
egy katolikus papot tarthatnak birtokukon. Masfel6l azonban egy Szantd Arator Istvan
altal irott beszdmolo szerint mar 1581-ben azzal intette csendesebb szora egy — sajnos
meg nem nevezett — nemes ember Hunyadi Demetert, a papisték ellen erdsen szonokld
unitarius plispokot, hogy az orszag torvénye szerint minden nemesnek jogaban all olyan
papot tartania birtokain, amilyet akar (,,Audi, domine Demetri, num ignoras decretum
esse regni, ut cuivis nobili licitum sit eius fidei concionatorem in suis bonis tenere, quam
ipse profiteri vellet.” 14)1
Szanto6 e beszamoloban is sok szines epizdddal illusztralja a jezsuitak megjelentére a pro-
testansok kozott keltkezett ziirzavart: egyes protestans papok mar készitik az ekét, hogy
visszamenjenek parasztnak. Masfel6l azonban ez a megallapitas tulsdgosan is konkrét
ahhoz, hogy hiteltelenként egyszertien félretehessiik. Nem ismeriink ugyanakkor olyan
orszaggytlési hatarozatot, amely kifejezetten a nemesek ilyen jogarol beszélne, s bizo-
nyara nem hasznélhat6 analdgia gyanant az sem, amit joval késdbb Bathori Boldizsarrdl
¢s ifju Bathori Istvanrol olvashatunk Carrillo Romaba, a rendfénoknek irott leveleiben.
A spanyol jezsuita mindkett6jiikrol azt allitja, hogy szabad baroként, tovabba mivel az
1588-as medgyesi hatarozatot nem irtak ald, olyan papokat és szerzeteseket tarthatnak
magukndl, amilyeneket csak akarnak.” Szanté Istvan egyszer(i nemesrél latszik beszél-
ni, aki tehat vagy egy ismeretlen torvényszovegre hivatkozott, vagy pedig ilyen értel-
mezést adott a kordbban meghozott torvények valamelyikének. Ezt egyaltalan nem ki-
vanjuk tagadni, hiszen bar a fentickben az 1568-as tordai torvény protestans szohaszna-
latarol és fogantatasarol beszEltiink, egyaltalan nem mernénk allitani, hogy a hallasbol
keletkezett hit szabadsagat ne vehették volna magukra a kés6bbiekben a katolikusok is.
Az is tagadhatatlan, hogy ily médon a hit szabad megvalasztasara valo hivatkozas mar
az 1595-6s intézményesiilés eldtt kozdologga valt, bizonyos tekintetben még jogi érte-

“ MAH, 11. 194.

* Bathori Boldizsérrél fogarasi varardl: ,,In ea nullus excitabitur strepitus cum sit arx Illustrissimi
Balthasaris Bathori liberi baronis qui et hoc nomine et alio etiam nomine, scilicet quod ipse non
subscripserit articulis de expulsione sociorum aliisque religioni contrariis. nihil curat regnicolas hac
in parte.”Bathori Istvanrol, akinek mér van egy vilagi papja, de egy olyan jezsuitat is akar, aki meg
tudja céafolni az eretnekek érveit: ,Nam cum is liber baro sit, et catis contra religionem non
subscripserit, pro suo arbitratu potest quouscumque sacerdotes et religiosos ad se vocare.” MAH, I11.
615, 630.
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lemben sem alaptalanul, hiszen a dolgozatunkban emlitett kiilonrendelkezések, illeto-
leg az a gyakorlat, hogy senkinek sem jutott eszébe barmiféle erészakkal eltordlni ,,a
csikbéli romai konfessziot”, errdl taniskodik. A hitnek ezt a szabadsagat azonban féleg
a kés6humanista politikusok tartottdk nagy értéknek. Sokat mondo, hogy elsé sorban
Kovacsoczy Farkastol maradtak rank ilyen nyilatkozatok, s rendkiviil leleményesen
hasznalta ezt az érvet akkor is, amikor a jezsuitak azt kovetelték t6le, hogy adja ki nekik
az Oket elhagyo ¢s az unitariusok kollégiuméaban menedéket és allast talalo Petrus
Frischbiert. Possevino valaszabol tudjuk, hogy a kancellér arra hivatkozott, hogy az or-
szag torvénye szerint, mindenki olyan hitet valaszt, amilyet akar, amit Bathory Istvan
nagy jezsuita tanacsadoja olyan szégyenletes térvénynek nevez, ami Isten jogos biinte-
téséhez vezet, majd azt fejti ki, hogy ez senkit sem menthet fel a feljebbvaloja iranti en-
gedelmesség kotelezettsége alol, még ha istentelen arianus hitben fogadott is valaki
engedelmességet.” Ezt kovetden a szegény katolikusok iildoztetését emlegeti fel, ami bi-
zonyara jogos lehetett, bar ennek fényében nagyon érdekes olvasni az eretnekségektol
iszonyodo lengyel kirdly nem sokkal kordbban Kovacsdczynak irott sorait arrdl, hogy
bar,,...ti megbolondultatok ... de sok ezer lelket tartott meg az istennek lelke az szegé-
nyek kozott.”™ Ezt azonban inkabb csak azért citaltuk, hogy egy életszagu idézettel te-
gyiik érzékletessé: a fentiekben egyaltaldn nem szélhattunk a felekezetek egytittélésnek
arr6l a gyakorlatardl, amely sok tekintetben valdban pérjat ritkitoan egyedi formakban
valosult meg az erdélyi fejedelemség teriiletén a 16. szazadban. Az utébbi idében kiil6-
nosen jezsuita dokumentumokkal jelentdsen meggazdagodott forrasanyag aprolékos
elemzése még nem tortént meg, 4m az maris jol lathato, hogy ezek sem ingattdk meg az
erdélyi vallasi tolerancia mindennapjairdl korabban kialakult képet. A négy bevett val- -
las intézményesiilését késobbre tolva tehét taldn még izgalmasabba valik annak a kuta-
tasa, hogy miképpen lett a fejedelemség bizonyos értelemben tényleg a vallasi béke szi-
getévé 16. szazadban, s miképpen valt lehetségessé, hogy Erdélyben a hitbéli konfliktu-
sok madr a reformacio évszazadaban se fajuljanak vallashabortikka, s bizonyos idGsza-
kokban valdban csupéan az iskoldk €s a miivelddés egyéb intézményei kozotti vetélke-
dést jelentse a felekezetek egymas kozotti kiizdelme.

¥ ,Nam quod pertinet ad regni decretum ut quisque credat quod sibi placeat (quod infame decretum
nisi corrigatur, viam sternet ad iustissima Dei iudicia) ne illud quidem quicquam valet cum de alienis
subditis ne Princeps quidem isthic pro eius decreti sensu avertat subditos a praestanda dominis suis
etiam in omni impietate arianismi promissa obedientia. Quod si catholici pauperes et bonis
spoliantur atque adeo interficiuntur a quibusdam quoniam catholici volunt esse, cur non istis qui
semitam antiquissimam martirum terunt et decreta regni iustissima servant, ex malicia et perfidia
novum istud conflatum decretum non proderit. Sed mors est in olla.” MAH, I11. 584-585.

*' Batory Istvan Kovacsoczy Farkasnak, Vilna, 1581, junius 12. in: Térténelmi Tar, 1892, 693.

Partivum 125



	BalazsMIhaly-Vallasszabadsag
	BalazsMIhaly-Vallasszabadsag1
	BalazsMIhaly-Vallasszabadsag2
	BalazsMIhaly-Vallasszabadsag3
	BalazsMIhaly-Vallasszabadsag4
	BalazsMIhaly-Vallasszabadsag5
	BalazsMIhaly-Vallasszabadsag6
	BalazsMIhaly-Vallasszabadsag7
	BalazsMIhaly-Vallasszabadsag8
	BalazsMIhaly-Vallasszabadsag9
	BalazsMIhaly-Vallasszabadsag10
	BalazsMIhaly-Vallasszabadsag11
	BalazsMIhaly-Vallasszabadsag12
	BalazsMIhaly-Vallasszabadsag13
	BalazsMIhaly-Vallasszabadsag14
	BalazsMIhaly-Vallasszabadsag15
	BalazsMIhaly-Vallasszabadsag16
	BalazsMIhaly-Vallasszabadsag17
	BalazsMIhaly-Vallasszabadsag18
	BalazsMIhaly-Vallasszabadsag19

