


































torként álruhában már Gyulafehérvárott Alphonso Carillo ugyan nagy ku
darcnak tekintik, hogy nem sikerült eltörölni a medgyesi kitiltó határozatot, ám 
a katolikus ügy sikerének hogy a Medgyesen elfogadottak pontos betartását 
körvonalazé részletekben nem csupán az szerepe l, hogy miképpen kell a jezsuitáknak 
feladniok bizonyos hódításaikat, hanem az is, hogy rniféle külön rendelkezések vonat
koznak bizonyos expressis verbis megnevezett katolikus csoportokra. A rendektehát kö
vetelik, hogy távolítsák el a római religi ó papjait rnindazokról a s így Kolozs
várról is, ahová a medgyesi óta újólag telepedtek be. Továbbra is életben tartják 
azonban, hogy "az me ly atyánkfiai az római religi ón vannak, önnön magoknak egy-egy 
papot tartsanak." Ez a római religi ó azonban még továbbra sem recepta, hiszen mintegy 
feltétel gyanánt szerepel: "Az recepta religiékon valókat penig se jövedelmekben, se 
semminém állapotjokban meg ne háboritsák." Arecepta religiékon valók vannak itt te
hát szembeállítva valakikkel, a kiderül, 
hogy "az római religi ón vannak". Ez a szembeállítás méginkább nyilvánvalóvá válik 
a "Az esikbéli klastrom több oda való helyekkel együtt, rni
ért hogy onnét ez ideig is az római processió45 nem tolláltatott, az 
odabéli atyánkfiainak is conscientiájoknak acquiescálására maradjanak ezen állapat
ban, az mint ekkédig v oltanak. Ha holpenigaz csiki község az mi religiónkban való pré
dikátorokat, tanítókat akar tartani, minden bántás nélkül és szabadon tarthasso n. "46 A 
szembeállításon kívül azonban az is rendkívül fontos, hogy a protestantizmus diadala 
óta most szerepeinek a vallásügyi törvényekben azok a csíki katolikusok, akik

is írja az idézett cikkely, hogy kitartottak a katolikus vallás me ll ett. 
Ebben az értelemben a vázolt folyamat kiteljesedésének is hogy az 1595 

áprilisában tartott gyulafehérvári immár taxatíve is felsorolja a bevett fele
kezeteket, s az ilyen felsorolás egyben a katolikusokbevetté nyilvánítását is jelenti: 
"Az rni a religio dolgát nézi, végeztük országu!, hogy az recepta religiok, tudniillik 
catholica sive romana, lutherana, calvinistica et ariana libere mindenütt megtartassa
nak".47 Ugyanekkor eltörli az ajezsutákat kiutasító 1588-as medgyesi ha
tározatot, majd úgy intézkedik, hogy az ispánok és királybírák mellé rendelt papok se
gítségéve! kutassák fel és büntessék meg az újítokat és rnindazokat, akik a felsoroltakon 
kívül valamely más religiához tartoznának. Azt nem kutathatjuk most, hogy kik ezek. 
Arra azonban mégiscsak emlékeztetnünk kell, hogy nem egészen szokványos ország

történt meg a négy recepta religio intézményesülése. A hatalma csúcspontjá
hoz Báthory Zsigmond ugyanis itt mondatta ki a rendekkel a szakítást a hagyo
mányos erdélyi politikával, hogy aztán a kezdeti fényes hadi sikerek után leírhatatlan 
szenvedést és sorsát is lényegesen befolyásoló pusztítást kelljen átélnie a feje
delemségnek. S talán arra sem árt emlékeztetnünk, hogy a fejedelmi gondviselés ,jó 
íziért" alázatosan köszönetet mondott rendeknek más okuk is volt a hálálkodásra. Itt kel
lett elrebegniök ugyanis buzgó hálájukat azért, hogy fejedelmük kegyeskedett kivégez
tetui a politikai vonalváltást törökös urakat, az okoskodó békepárti filozófuso
kat, köztük az erdélyi legrangosabb 
45 Szilágyi Sándor kiadásában a processio szó szerepel. A azonban világos, 
hogy itt confessio-ról van szó. 
46 EOE, III. 384-386. 
47 EOE, III. 472. 
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Megkövesedett nézetek és elképzelések félretételét javasló dolgozatunkat nem fe
jezhetjük be két megjegyzés nélkül. A fentiekben annak végignyomozására töreked
tünk, hogy az országgyűléseken elfogadott határozatokban rnikor jelenik meg egészen 
pontosan a négy bevett vallás taxatíve felsorolva. Forrásbázisunk természetesen a Szilá
gyi Sándor által kiadott szövegkorpusz volt, ám nem árt emlékezetben tartani , hogy 
nagy történészünk a vallásügyi határozatok tekintetében sem közölhetett hiánytalan do
kumentációt. Aszövegünkben említett kiegészítésen kívül természetesen rendkívül sze
renesés esetben továbbiak is elképzelhetőek lennének, hiszen közismert például, hogy 
elvesztek aDávidFerenc ügyében intézkedő 1579 júniusi országgyűlés határozatai is. E 
források feltehető hézagosságára hadd hozzak fel egy további példát. Dolgozatunkban 
újszerűnek találtuk, hogy 1581-ben külön intézkedés született arra, hogy miképpenjut
hat katolikus paphoz egy-egy ilyen többségű falu vagy város, illetőleg azt is, hogy az 
1588-ban, illetőleg 1591-ben külön cikkely rögzíti a nemeseknek azt a jogát, hogy egy
egy katolikus papot tarthatnak birtokukon. Másfelől azonban egy Szántó Arátor István 
által írott beszámoló szerint már 1581-ben azzal intette csendesebb szóra egy- sajnos 
meg nem nevezett- nemes ember Hunyadi Demetert, a pápisták ellen erősen szónokló 
unitárius püspökö t, hogy az ország törvényeszerint minden nemesnekjogában áll olyan 
papot tartania birtokain, arnilyet akar ("Audi, domine Demetri, num ignoras decretum 
esse regni, ut cuivis nobili li c i tum sit eius fidei concionatorem in suis bo nis ten ere, quam 
ipse profiteri vellet."48

) Gyanút keltő lehetne, hogy a közismerten gazdag fantáziájú 
Szántó e beszámolóban is sok színes epizóddal illusztrálja a jezsuiták megjelentére a pro
testánsok között keltkezett zűrzavart: egxes protestáns papok már készítik az ékét, hogy 
visszamenjenek parasztnak. Másfelől azenban ez a megállapítás túlságosan is konkrét 
ahhoz, hogy hiteltelenként egyszerűen félretehessük. Nem ismerünk ugyanakkor olyan 
országgyűlési határozatot, amely kifejezetten a nemesek ilyen jogáról beszélne, s bizo
nyára nem használható analógia gyanánt az sem, amit jóval később Báthori Boldizsárról 
és ifjú Báthori Istvánról olvashatunk Carrillo Rómába, a rendfonöknek írott leveleiben. 
A spanyoljezsuita rnindkettőjükről azt állítja, hogy szabad báróként, továbbá mivel az 
1588-as medgyesi határozatot nem írták alá, olyan papokat és szerzeteseket tarthatnak 
maguknál, amilyeneket csak akarnak. 49 Szántó István egyszerű nemesrőllátszik beszél
ni, aki tehát vagy egy ismeretlen törvényszövegre hivatkozott, vagy pedig ilyen értel
mezést adott a korábban meghozott törvények valamelyikének Ezt egyáltalán nem kí
vánjuk tagadni, hiszen bár a fentiekben az 1568-as tordai törvény protestáns szóhaszná
latáról és fogantatásáról beszéltünk, egyáltalán nem meménk állítani, hogy a hallásból 
keletkezett hit szabadságát ne vehették volna magukra a későbbiekben a katolikusok is. 
Az is tagadhatatlan, hogy ily módon a hit szabad megválasztására való hivatkozás már 
az 1595-ös intézményesülés előtt közdologgá vált, bizonyos tekintetben mégjogi érte-

48 MAH, II. 194. 
49 Báthori Boldizsárról fogarasi váráról: "In ea nullus excitabitur strepitus cum sit arx Illustrissimi 
Balthasans Bathori liberi baronis qui et hoc nomine et alio etiam nomine, scilicet quod ipse non 
subscripserit articulis de expulsione sociorum aliisque religioni contrariis. nihil curat regnicolas hac 
in parte."Báthori Istvámól, akinek már van egy világi papja, de egy olyan jezsuitát is akar, aki meg 
tudja cáfolni az eretnekek érveit: "Nam cum is liber baro sit, et catis contra religionem non 
subscripserit, pro suo arbitratu potest quouscumque sacerdoteset religiosos ad se vocare." MAH, III. 
615, 630. 
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lemben sem alaptalanul, hiszen a dolgozatunkban említett különrendelkezések, illető
leg az a gyakorlat, hogy senkinek sem jutott eszébe bármiféle erőszakkal eltörölni "a 
csíkbéli római konfessziót", erről tanúskodik. A hitnek ezt a szabadságát azonban főleg 
a későhumanista politikusok tartották nagy értéknek Sokat mondó, hogy első sorban 
Kovacsóczy Farkastól maradtak ránk ilyen nyilatkozatok, s rendkívülleleményesen 
használta ezt az érvet akkor is, amikor a jezsuiták azt követelték tőle, hogy adja ki nekik 
az őket elhagyó és az unitáriusok kollégiumában menedéket és állást találó Petrus 
Frischbiert. Possevino válaszából tudjuk, hogy a kancellár arra hivatkozott, hogy az or
szág törvénye szerint, mindenki olyan hitet választ, amilyet akar, amit Báthory István 
nagy jezsuita tanácsadója olyan szégyenletes törvénynek nevez, ami Istenjogos bünte
téséhez vezet, majd azt fejti ki, hogy ez senkit sem menthet fel a feljebbvalója iránti en
gedelmesség kötelezettsége alól, még ha istentelen ariánus hitben fogadott is valaki 
engedelmességet. 5° Ezt követően a szegény katolikusok üldöztetését emlegeti fel, ami bi
zonyára jogos lehetett, bár ennek fényében nagyon érdekes olvasni az eretnekségektől 
iszonyodó lengyel király nem sokkal korábban Kovacsóczynak írott sorait arról, hogy 
bár" ... ti megbolondultatok ... de sok ezer lelket tartott meg az istennek lelke az szegé
nyek között."51 Ezt azonban inkább csak azért citáltuk, hogy egy életszagú idézettel te
gyük érzékletessé: a fentiekben egyáltalán nem szálhattunk a felekezetek együttélésnek 
arról a gyakorlatáról, amely sok tekintetben valóban párját ritkítóan egyedi formákban 
valósult meg az erdélyi fejedelemség területén a 16. században. Az utóbbi időben külö
nösen jezsuita dokumentumokkal jelentősen meggazdagodott forrásanyag aprólékos 
elemzése még nem történt meg, ám az máris jóllátható, hogy ezek sem ingatták meg az , 
erdélyi vallási tolerancia mindennapjairól korábban kialakult képet. A négy bevett val- • 
lás intézményesülését későbbre tolva tehát talán még izgalmasabbá válik annak a kuta
tása, hogy Iniképpen lett a fejedelemség bizonyos értelemben tényleg a vallási béke szi
getévé 16. században, s Iniképpen vált lehetségessé, hogy Erdélyben a hitbéli konfliktu
sok már a refonnáció évszázadában se fajuljanak vallásháborúkká, s bizonyos idősza
kokban valóban csupán az iskolák és a művelődés egyéb intézményei közötti vetélke
dést jelentse a felekezetek egymás közötti küzdelme. 

50 
"Nam quod pertinetad regni decretum ut quisque eredat quod sibi placeat (quod infame decretum 

nisi corrigatur, viam stem et ad iustissima Dei iudicia) ne illud quidem quicquam valet cum de alienis 
subditis ne Princeps quidem isthic pro eius decreti sensu avertat subditos a praestanda dominis suis 
etiam in onmi impietate arianismi promissa obedientia. Quod si catholici pauperes et bonis 
spohantur atque adeo interficiuntur a quibusdaru quoniam catholici volunt esse, cur non istis qui 
semitam antiquissimam martirum terunt et decreta regni iustissima servant, ex maiieia et perlidia 
novum istud confiatum decretun1 non proderit Sed mors est in o lia." MA H, III. 584-585. 
51 Bátory István Kovacsóczy Farkasnak, Vilna, 1581 , junius 12. in: Történelmi Tár, 1892, 693. 
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