














lep!? is megjegyezte ezt, hogy ezek egyet je-
gyeznek (Ez vilagon vala, Tulajdoni k6z¢ jott, Az
vildgossdag az sotéts€égben vilagoskodik). Szinte
gy amazok is egy értelemben vetetnek. (Ez vilag
Stet nem ismerte. Az Ovél Otet nem vették. A
sOtétség a vilagossagot meg nem fogta.)

Holott azért mindezeket ilyen kiilombozs
igikkel mondotta legyen Janos, nem képes, hogy
hozza illend6 egyértelmli monddsa nem volna
chhez is (Ez vilag ¢ altala 16tt), st mintha ujjal
mutatnd az evangélista azt, hogy mindazon
értelmii 1giknek tudjuk lenni ezeket 1s. (Ez vilag ¢
altala lott. Valakik ot vett€ék, adott nékik hatalmat
Isten fiaivé lenni. O benne vala az élet, és az élet
embereknek vilagossdga vala, amely megvila-
gosit minden e vilagra j6v6 embert.)

Senki pedig azt ne vesse, hogy a tobb
evangélistdk 1s avagy semmit, avagy keveset
néztenek az udore, mikor a Jézus Krisztus cse-
lekedetit megirtak, mert amit egyik el6bb mond, a
masik utolban mondja. Mert vadnak a meglott
dologban olyak, amelyek kozott semmi Oszve-
szerkesztés nincsen, amelyiknek valamelyike a
masiknak elobb valo megtudasat nem kivanja. Az
olyanokat az ir6 az 6 akaratja és tetszése szerént
szabadon rendelheti, és amicsoda helyre akarja,
oda helyhezteti. Mert elég az, hogy az olvaso
megert1 €s megtudja a meglott dolgot. De 1smét
vadnak olyaténok, amelyeket meg nem érthetni,
magokban meg sem 4llhatnak, hanem ha illendo
€s természet szerént vald renddel szamlaljuk elo,

amelyeknek gondolkodédsdt és elmélkedését ha
elforditja, avagy az § tetszése szerént megvaltoz-
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tatja az ir6, nemcsak a maga ostobasagat €s rest-
ségét mutatja meg, hanem mcg az olvasénak is
elméjét meghaboritja €s eszet veszti. Aminemiiek
ezek, amelyeket el6szamlaltunk.

Amelyek ha igazak, amint hogy igazaknak 14t-
szanak, konnyen megmutathatni, hogy megcsa-
latkoznak azok, akik azt mondjak, hogy itt e
lathat6 vilagnak teremtés€rdl szol az evangélista.
Mert € vildg jegyzi az embereket, az emberek
pedig mint teremtettenek legyen a Krisztus altal,
amaz igé€k tanitnak meg arra (Kik nem vérbdl,
sem férfiunak akaratjabol, hanem IstentSl] sziilet-
tettenek). Amely 1gikbdl igy argumentalhatunk:

Minden ember az 6 testi allapatja és allatja
szerént leszen vérbol €s férfin akaratjabol.

De a Knsztus altal nem lesznek az emberek
vérbol €s férfit akaratjabol.

Hat a Knisztus altal nem lesznek az emberek
test1 allapatjok €s allatjok szerént.

A masodik, a minor megbizonyittatik, mert
amaz mondast (Ez vilag ¢ altala 16tt) megma-
gyarazzak amaz igik (Valamennyin pedig vottek
Otet etc.).

Vegezetre akik azzal vitetnek arra, hogy Szent
Janost itt az elsG lathaté vildg teremtésérdl
higyjék szolni, mivel hogy mind Mézes,!! mind
az evangelista hasonlatosképpen és azon igikkel
kezdik el az 8 konyvoket, azok igen alkalmatlon
emberek. Mert szinte ezen okkal mondhatnd mads,
hqu itt Janos azon dologrél irt, amelyrdl Jere-

mias cap. 26. et 27. Azért hogy 6 is azt a caputot
azon 1gikkel kezdi el: In principio, Kezdetben.
Ha azért a magyardzok a Szent Janos kez-
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detinek magyardzasaban nem egyeznek és
amiben megegyeznek, az sem allhat meg, nyilvan
ez igiknek mds magyarazatjat kell keresniink,
amely magyardzatban szorgalmatoson kell farad-
ni, munkélédni mindennek, valaki az irdst szor-
galmatoson tanulja.

A szent irds magyarazatjanak pedig legjobbik
utjan azokat it€lem jarni, akik nem valami idegen
nyelvekbdl avagy tudomanyokbol, hanem a szent
irasnak hasonlé mondasinak 0szvevetésibdl 1gye-
keznek felkeresni €s megvilagositan1 a szent
notariusnak elméjét €s ertelmet.

Legyen ilyen dolog eléttiink: kévanna valaki a
Krisztus életét, aki feldl azelGtt igen keveset,
avagy semmit sem értett, megtanulni, ¢s akadna
ez a Janos evangeliuma kez€¢ben, €s annak olva-
sasabol, gy mint 1gaz historiabol akarja azt
megérteni, amit kévan vala. (Mert képes dolog,
hogy ezt a konyvecsket azert irta Szent Janos,
hogy akarki is abbol a Krisztusnak viselt dolgait
¢s ¢letét megtudhatnd.) Bizonyara nem kétlem,
hogy mikor ezt a kezdetet olvassa, hogy el nem
almelkodik €s meg nem akad, €s avagy azt mond-
ja, amit Socrates mondott, mikor a Heraclitus'?
homalyos konyvét olvasta volna: Amelyeket ért,

azok dicséretesek, amelyeket nem ért, azokat 1s
joknak gyanitja lenni. Avagy ha valami véle-
kedésekben volt azelStt, azt cselekszi, amit
Aemilius Philosophus Platonicus,!?® kinek mikor
az Janos evangéliuma kezébe akadott volna €s
olvasni kezdte volna, az § vélekedésére szabvan
¢s tekervén az evangélista beszédét, mondjak,
hogy felkialtott: Elvesszek, ugymond, ha ez ide-
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gen ember rovideden be nem foglalta azokat,
amelyeket az isteni elmérdl, kezdetr6l és ren-
delésérdl amaz nagy Plato €s Heraclitus irtanak.
Mert Platonak és Heraclitusnak irdsihoz szokott,

és azoknak vélekedésekb;n nott, nevekedett,
azért ezeket a Janos beszedit azoknak értelmekre
erGszakkal vonta, tekerte.'*

Ha pedig az olvasé valamm szerény, okos
elméjii ember leend, nem esik kétségbe, hanem
meggondolja, hogy minden bélcs ironak tulajdon
szokdsa €s formaja vagyon a szolasban, és annak
irdsanak modjahoz kell szokodni, avagy abban az
iidében val6é ir6knak modjokhoz, ha kit hom4-
lyosnak €s nehéz értelmiinek ismer lenni. Amely
ékes tanaccsal €élvén szorgalmatoson megjegyzi,
micsoda i1giket, micsoda értelemmel szokott az az
ir6 venni. Ezt kovessiik hat ma i1s.

m

Utdlszor, noha az ellenvetések, amelyeket e
magyarazat ellen szoktanak némelyek hozni,
nagyobb részre meghamisittathatnak az ide fel
megmondott dolgokbdl, mindazaltal itt 1s 1lletlink
egy nchanyat, kevés beszéddel.

ElGszor azért azt mondjdk, hogy m Szent
Janost alkalmatlanné tessziik, mikor azt a mon-
dast (Kezdetben) a Janos keresztségének és az
evangélium prédikaldsanak kezdetire magyaraz-
zuk. Mert ezt, gy mondandk, ki nem tudja, €s
micsoda nagy dolgot mondana az evangélista a
Logoszrél, ha csak akkor mondja, hogy volt a
Logosz, mikor tanitani kezdett, avagy mikor a
Baptista keresztelni kezdett?

De ezeknek ezt feleljiik els6be: nem kell mod
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nélkiil csak egy irénak is szavajarasarol itiletet

tenni, hanem irdsdnak folyasahoz kell szokni.

Mert noha Janos gorogiil irta az evangéliomot,

mindazaltal a zsidé nyelvnek tulajdonsagat meg-

tartotta mint zsid6. Azért ami a gorog avagy dedk
nyelvben illetlennek tetszik, az a zsidoknal a
beszédnek ékessége €s diszessége lehet. Mert ha
ezeknek patvarkodasokat kovetnok, mi i1s Szent
Janosban 1lletlenséget mutathatnank az 6 magya-
razatjok szerint is. Mert mikor utdna egy kevéssel
azt mondja azon ige fel6l (Ez vilagon vala), ki
nem tudja azt, avagy micsoda nagy dolgot mond
a Logosz fel6l az evangélista, hogy azt e vilagon
mondja lenmi1? Bizony akarmit értsen a Logoszon,
akar orok Istent, akar valami lelket, vilagos dolog
¢s minden jol tudja, hogy e vilagon volt. Mert ha
az Isten mindeniitt vagyon €s mindent betolt, e
vilagon 1s vagyon. Amelyet nem csak az apostol
tud Acto. 17., hanem a pogany irok is tudjak ¢€s
valljak, mint az poéta:

Totamgque infusa per artus mens agitat molem,
et magno se corpore miscet.'®
Es minden j6l tudja, hogy a csindlénak és

mesterembernek gondviselése mindenkor jelen €s
koriile vagyon az 6 mlivének. Hat az evangélista
felette igen koz dolgot és minden embernél nyil-
van valé dolgot hozott €l3, mikor a Logoszt ¢
vildgon mondta lenni. De azért kell-e alkalmat-
lannak mondani? Nem elméjét kell e inkdbb
megkeresni az irénak, és nem kellene-e inkébb
arrol gondolkodni, hogy ilyen nyilvan valé dolgot
miért irt légyen meg ilyen szorgalmatoson?
Bizony ha ugy kellene cselekedni, konnyebben
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taldlnank mi okot arra, hogy miért mondta az
evangélista, hogy a Logosz Baptista Janos
tanitdsanak kezdetiben volt, hogy nem mint 8k
megmagyarazhatnak, mi€rt mondatott a Logosz e

vilagon lenni.

Mert az evangélista azoknak tévelygésit
hamisithatta meg, akik tagadjak vala, hogy a
Messids immar eljott légyen, akik ellen bizonyit-
ja, hogy a Szent Janos kereszts€ginek kezdetiben
jelen volt.

De ezt elhagyvan masodszor igy feleliink: igen
szorgalmatoson meg kell az evangélista céljat
nézniink. Mert nem csak erre n€z vala, hogy meg-
mutassa, hogy akkor volt immar a Logosz, hanem
hogy Istennél volt, amelyet 6 maga mindjarast
megmagyaraz, mikor amaz k€t mondast: (Kezdet-
ben vala az Ige) ¢s (az Ige Istenné¢l vala) eggyé
csinalja 1lyen modon: (Kezdetben vala Istennél).
Mellyel arra int, hogy amaz két mondast nem kell
egymastol elvalasztani, hanem Oszve kell kap-
csolni, €s csak egy propositionak, egy mondasnak
kell tartani.

Mis ellenvetést ilyent tdimasztnak amaz igiknek
magyarazatja ellen (Es az Ige Istennél vala), hogy
ezek az igik nem azt jegyzik, amit mi mondunk,
hogy tudniillik csak Istennél volt tudva, hogy a
Jézus, a Maria fia légyen a Messids. Es ezt két
képpen akarjdk megmutatni. El§szor, hogy Isten-
nél lenni az irdsban nem jegyez Istennél tudva
lenni. De erre ide fel megfeleltiink. Mésodszor
azt mondjak, hogy hamis az, hogy a Messiast
csak Isten ismerte légyen abban az 1ddben,
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amelyben mi mondjuk. Mert ismerte Miria,
Zakarids, Erzsébet, Jozsef €s sokan egyebek is.
De ezt munka nélkill megfejthetjik. Mert
els@ben szokdsa az Irdsnak, hogy valamikor a
sokat ellenében veti a kevésnek, a keveset szam-
ba ugyan nem tudja, s6t ugyan nem 1s mondja
lenni. Amelyet szdmtalan példdkkal megbi-
zonyithatni. Ugyanitt ezen helyen mondja Janos,
hogy e vildg nem 1smerte a Logoszt, nem is vot-
ték Gtot az Ovél, maga megismertek €s votték
azok, akiket 6k neveznek, azok is, akik feldl osz-
ton igy sz6l, hogy hatalmat vottenek, hogy Isten
fiai legyenek. De mivelhogy ez a kevés a t6bbi-
héz képest, akik a Krisztust megvetettck vala,
ugyan semmi vala, azért sz0l igy az evangélista,
hogy az O6véi1 6t6t nem vottek. Ezokaért azt mond-
juk, hogy e kevésnek 1smereti nem tehet annyit,
hogy ne mondathatn€k a Logosz kezdetben csak
Istennél ismeretben lenni.

Oszton ha szorgalmatosban mindeneket meg-

gondolunk, ezek sem ismerték kezdetben a Knisz-
tust, akiket 0k eld0szamlalnak. Mert Janos ugyan
itt v. 33. azt vallja, hogy tanitasanak kezdetin 0
sem 1smerte az Krisztust, ha pedig 6 nem ismerte,
hogy ismerte volna Zakaridas? Emellett fogsaga-
nak idején is a Baptista a tomlocbél kiildte
tanyitvanyit az Jézushoz, hogy megkérdenék, 0-¢
a Krisztus avagy a Messids? Matt. 11. Amely
dolog Janosnak a Krisztus fel6l nem teljes €s
bizonyos hitelét, hanem vélekedését jelenti.
Mert hogy némelyek azt mondjak, hogy ezt
Janos azért cselekedte, hogy & a haldlhoz kozel-
getvén tanitvanyit a Krisztushoz igazitand ¢€s
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nékik megjelentené, hogy a Krisztust ismernék
immar fejeknek €s mestereknek €s Stet kovetnék,
nem ldtszik elég erésnek lenni. Mert ha ez volt
volna a Baptista szandé€ka, nyilvan az tanitvanyi
az ¢ mestereknek akaratjat cselekedték volna. De
latjuk az Apostoli cselekedetekrdl irt konyvben,
hogy a Janos tanitvanyi kiilon voltanak az apos-
toloktél a Knisztusnak mennyben meneteli utin
is. Ehhez jarul az is, hogy Janos az § tanitvéanyi-
nak kevesebb munkaval €s sokkal vilagosban
megmutathatta volna azt a dolgot. Mert Krisztus
a kérdésre homalyos szabasuan felelt, és az &
akaratjat alig €rthett€ék meg a Janos tanitvanyi,
amelyet megmutat az apostoloknak az tidébeli
balgatagsagok €s a dolognak kimenetel:.

No ez akarmint legyen, de bizony dolog az, az
onnon tanubizonysag tételébsl, hogy az & tani-
tasanak €s keresztségének kezdetiben nem ismer-
tc a Messiast. Amely elég a mi magyarazatunk-
nak oltalmazasara.

Maina pedig és Jozsef mint ismerték a Krisz-
tust, megmutatjak amaz igik Luc. 2.v.50. Mikor
Jézust a templomban a bolcsek kozott iilni és
szent irasbol szolm taldltak volna, és tGle azt hal-
lottak volna: (Mi dolog, hogy engemet kerestek
vala? nem tudjitok-e, hogy nekem abban kell
Jamom, ami az én Atyam dolga?) Utdna veti az
evangélista: (Es 6k ezt a szot nem értették, ame-
lyet nékiek mondott.)

De egyéb irdsok is és histéridk megtanitnak
Luc. 2. v. 33., hogy a Jézusnak sziilei nem olyan
it¢letben, sem olyan hitelben voltanak a Jézus
tell, amint illett volna, mert még akkor is kihi-
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vattak a hdazbdl kiilon valo beszélgetésre, mikor &
a tanitdasban volt foglalatos.

Az 8 tobb rokonsagi pedig mit itiltenek felSle,
nyilvan vagyon. Mert azt velik vala felGle, hogy
megbolondult és cstfoljdk vala. Joan. 3.v.3. Mar.
3.v.21.

Az apostalok feldl pedig mennyiszer irjdk az
evangélistak, hogy a Krisztus besz¢dét nem értet-
ték. Es a dolog 1s ugyanazt mutatja, mert noha
annyiszor hallottak a Krisztustél, hogy neki meg
kell halni és harmadnapra fel kell tdmadni, ebben
azért sesmmit nem €rtettenek, avagy hittenck, mint
megmutatja ezt amaz Emmausba mend két
tanitvanynak besz¢de €s azoknak hiitotlenségek,
kik az & feltamadasét nem hiszik vala. Ugyannyi-
ra, hogy 1gazan mondta légyen a Krisztus Matt.
1 1. v. 27. (Senki nem 1smer a fiat, hanem csak az
Atya). Masutt 1s: (A Szentl€lek tanit meg tiitoket
mindenekre). Mert annak elvétele utan kezdtenek
az apostalok megemlékezni azokrédl és megérteni
azokat, amelyeket nékik azelGtt mondott vala a
Krisztus.

Amelyekbdl megtetszik, hogy egy néhanynak
vekony ismereti nem ellenzheti meg, hogy
kezdetben csak az egy Istennél 16tt légyen a
Logosz, azaz csak az § ismeretiben.
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