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Non multa sed multum
Parhuzamos beszédek Enyedi Gyorgy
prédikaciogytijteményében

Enyedi Gyorgy prédikaciogytlijteménye terjedelmével, struktarajaval, kéziratossagaval, ha-
gyomanyozodasi modjaval egyedi jelenség a korszakban, eliit nem csupan a 16—17. szazadi ma-
gyar nyelvii nyomtatott prédikacioskotetektdl, de a kéziratos hagyomanytol is. Jellegzetességei
kozé sorolhatjuk egyrészt a triacasokra, harminc-harmincharmas blokkokra vald osztast, mas-
részt még mindig kérdésesnek tekinthetjiik, milyen elv alapjan rendezték csoportokba a beszé-
deket, és hogy ki irta (le) pontosan azokat, mit tekinthetiink Enyedi sajat szovegének, és mi a
masolok, szerkeszték munkaja. A beszédek tobbsége datalatlan, és a datalasi kisérletek sem
szolgaltak eddig meggy6z6 adatokkal. Azt mostanra kijelenthetjiik, hogy a gylijtemény strukta-
rdja nem koveti a beszédek keletkezésének idejét. Az alabbiakban erre vonatkozodan ismertetek
néhany Ujabb részletet a gylijteménnyel kapcsolatos kutatasokbol.

A Sarospataki Kodex! kitiinik a fennmaradt anyagbo6l azzal, hogy nem erdélyi gytijtemény-
ben, hanem a mai Magyarorszag teriiletén talalhat6. Az adatok szerint a 18. szdzad végén ke-
riilhetett a Sarospataki Reformatus Kollégium Konyvtaraba. A kotet jo allapotu, tiszta masolat,
am sajnos hianyos. Enyedi prédikacioinak harmadik és negyedik triacasat tartalmazza, a tarta-
lomjegyzék? szerint a 133. beszédig. Jelenleg par téredéket, valamint a 93—116. és a 123—-124.
beszédet olvashatjuk benne. A kdtetben 1évé laphianyok tobbnyire teljes beszédeket érintenek.
Bar elképzelhetd, hogy a hianyok a kotés szétesése vagy egyéb rendezés soran keletkeztek,
nem zarhatjuk ki a kiilonboz6 felekezetli hasznaldk esetleges beavatkozasat, cenzirazasat sem.

A kotetrdl tobben irtak mar, legbévebb ismertetését Kanyard Ferenc kétrészes cikkben
kozolte 1898-ban a Keresztény Magvetdben. Kanyard nem csupan katalogizalta a beszéde-
ket, de némely csoportokrol részletes leirast is adott.? Ennek ellenére ez a kodex is marginalis

Lovas Borbala — doktorandus, ELTE, Budapest, lovasborbala@gmail.com.

! Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gyiijteményei, Kt. 7. (Valamint: MTAK Mikrofilmtar 1545/V.)
Részletesebben lasd pl. Kéaldos Janos e lapszamban megjelent cikkét.

2 Tobbek kozott a harmadik triacas tartalomjegyzéke is hianyzik a kétetbél, igy csak a negyedik triacas jegyzékére
hivatkozom.

3 Kanyaro Ferenc: Enyedi Gyorgy egyhdazi beszédei I-11. KM, 33 (1898/1,2). 22-29; 77-86. Azt, hogy a gyiijtemény
egy része kevésbé kidolgozottnak tekinthetd, vagy ilyen formaban maradt fenn, alatdmasztja tobbek kozott e kotet
szerkezete is. Erre utal Kanyar6 egyik megjegyzésében a kodex felépitését magyarazva: ,,A IlI-ik Triacas 373 lapbol,
a IV-ik mintegy 342 lapbol éllott; tehat egy-egy prédikaczié atlag 5-6 4r. levélnyi terjedelmd, a legutolsd nyolcznak
kivételével, melyek félakkora vazlatok gyanant tiinnek fel.” Kanyar6: i.m. 33 (1898/1). 25. Lasd még: 9. 1j.

Vonatkoz6 tovabbi cikkek: Kanyar6 Ferenc: Enyedi Gydrgy unitarius piispok beszéde. KM, 35 (1900/1). 30—40.
(115. beszédrol); Gellérd Imre: Az unitarizmus megmaradasdnak és védelmének elvei Enyedi Gyorgy predikacioiban.
Doktori értekezés. Részlet. http://unitarius.uw.hu/cffr/enyedi/enyedi-hu.htm# ftnl (2012. szeptember 1.); Kaldos
Janos: Enyedi Gyorgy prédikdcidinak szoveghagyomdnya. = Erték és értelmezés. Szerk. Boka Laszlé — Sirat6 T1diko,
(Bibliotheca Scientiae et Artis 1.). Bp. 2010 188-207.
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szerepet kapott a korabbi kutatdsok soran, mivel a legtobbek altal hasznalt forras, a Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtaraban 1évé mikrofilm nagyon rossz mindségli. A kodex
rubrumos irasa szinte kivehetetlen a felvételen, a finom vonalas, fekete tintas irds halvany és
rosszul olvashat6. A forrasok vizsgélata soran volt szerencsém a sarospataki kdnyvtarban az
eredeti kodexet szemiigyre venni, ebbdl a jelentds anyagbdl a tovabbiakban a kodex harom
beszédével kapcsolatos vizsgalataimat szeretném roviden Osszefoglalni.*

A szamos kodexben hagyomanyozddott és toredékében rank maradt beszédek alaposabb
vizsgalata soran lassan kirajzolodik, hogyan alakult ki, majd esett szét az Enyedi beszédeit
tartalmazo gylijtemény. A Sarospataki Kdodexszel (a tovabbiakban S.) kapcsolatban is tor-
téntek mar elérelépések, igy Kaldos Janos hivta fel a figyelmet arra, hogy kddexben sze-
repld 94. beszéd® megegyezik a 2. Kolozsvari Kodex® (a tovabbiakban K2) 27. beszédével.’
Vagyis az els6 és harmadik triacasban ugyanaz a szoveg szerepel duplikalva.® Szamozasi
hibarol kell-e beszélniink ebben az esetben? Ha a korpuszban 1évé kevés hiba azt hivatott
alatamasztani, hogy a beszédek sorszamozasa nagyfoku stabilitast mutat, s a masolok igenis
ismerték az eredeti strukturat, és igyekeztek fenntartani azt, ami megkonnyitette a széve-
gek kozotti kereszthivatkozasokat, mivel magyardzhatjuk e kett6zést? Lehetséges-e, hogy a
masolasok soran nem csupan adatvesztésrol, cserérdl, hibarol beszélhetiink, de konstruktiv
ujraszerkesztésrol is? Magyarazhatoak-e ezzel és némi ligyetlenséggel példaul K2 szamozasi
botlasai? Esetleg elveszett, megsemmisiilt, olvashatatlanna valt beszédek helyetti kényszer
beillesztésrdl lenne sz6? Egyéni szerkeszt6i valogatasrol? Vagy az idok soran lassan széteso
gyljtemény szerkezetének repedezéseit kovethetjiik figyelemmel ezen a szovegegyezésen
at? Ne hagyjuk figyelmen kiviil a tényt, hogy K2 nem hasznalja a triacas szdmozast, hanem
Centuria Tercia Concionum Georgii Enyedi kezdécimmel — mely mar dnmagaban is elgon-
dolkodtato, mivel a gyljtemény Osszesen 213 beszédet szamlal jelenlegi tudasunk szerint
— 1-tdl 30-ig szdmozza a prédikacidkat. A fészovegben az els6 tiz szdmozott, majd csak a
szam nélkiil all6 Concio jelzés jelenik meg a beszédek elején.® igy magét a triacas-struktirat
is 30 (és nem 33) beszéd gylijteményeként kezeli.'® Azonban amint Kaldos Janos megjegyzi,
»a 13. beszéd marginalis megjegyzései (61r) kozott a triacasbeosztas szerint hivatkozik a
27. beszédre (Vide alia Concio 27. ex prima Triacade.)”. A marginalia hosszabb, a jegy-
zet bibliai példakat sorol, melyek a szoveg adott pontjara reflektalnak, oda parhuzamként,

4 Ezaton koszondm a kdnyvtarban dolgozok szives segitségét.

594 S 305-317.

¢ Kolozsvar, Biblioteca Filiala Cluj-Napoca a Academiei Republicii Roméne, Anexa III. (a tovabbiakban:
Academia II1.) MS. U. 737/1L

727 K2 278-288.

§ Lasd az itt megjelent cikket. Az errdl sz0106 részletesebb elemzés késziil6ben van. Eziton szeretném megkdszonni
Kaldos Janosnak, hogy bepillantast engedett munkajaba.

° Ez a szamozasbeli furcsasag talan teret ad annak az eddig nem igazolt étletnek a végiggondolasara, hogy a
hagyomany szerint hat és egy félbemaradt hetedik triacas Osszeallitasa utan a beszédeket szerkesztés és valogatas soran
ujabb triacasokba rendezték a masolok. Ebben a felvethet$ esetben a harmadik centuria elsé harmincas blokkjaval
allunk szemben. Ugyanigy eltérés az idealis rendszert6l tobbek kozott az emlitett Sarospataki Kodex masolojanak
eljarasa, aki a 4. triacast tartalomjegyzékében 100—-133-ig szamozza, vagyis 34 beszédbdl allitja dssze. Egyszerisithetné
a helyzetet az, hogy emellé a beszéd mellé a dispositio jelzés van téve, am tobb helyen is talalkozunk a beszédek cimei
mellett ezen megjegyzéssel. (A kodexbdl ezek a szovegek ma hianyoznak.)

10 Hogy ebben az esetben nem vezethet félre minket a kotet toredékessége, jol mutatja a kodex végén talalhatd
index (Index concionum et locorum, K2, 323-325), mely a 30. beszédet koveti, és a 30. szamnal véget ér.
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magyarazatként beilleszthetok.!' Az ilyenfajta jegyzetelési modszert a kotet teljes egészében
alkalmazza a kéz, legtobbszor azonban csak bibliai locusok megadasaval. Am ezen megalla-
pitas annal érdekesebbé teszi a dolgot, ha figyelembe vessziik azt, hogy a masold, de inkabb
egy masik kéz javitotta at a szoveget utolag.'> Ebbdl arra kell kovetkeztetniink, hogy nem a
masolas soran keriilt a megjegyzés a szovegbe.

A beszédek keletkezési idejével és a gylijteményben elfoglalt helyiikkel kapcsolatban
nem csupan a Kaldos Janos altal felfedezett egyezés adhat okot kérdésekre, kinalhat utat
ujabb megoldasok vagy elméletek felé. Tovabb vizsgalva a kodexeket, arra lehetiink figyel-
mesek, hogy az ezt kovetd textusok is megegyeznek. Az dsszeolvasas soran kideriil, hogy
nem csupan a fent emlitett két szoveg azonos, de az S a Zsolt. 79, 1-re épiil6 95. beszé-
de'® is megegyezik a K2 28. prédikaciojaval (Status afflictissimus Judaeorum),'* valamint
az S-ben szerepld a 79. zsoltar folytatasara (Zsolt. 79, 5) irott 96. beszéd" is azonos a K2
29. beszédével (Creationis modus tempore afflictionis).'® Ezenkiviil az S 98. prédikacioja'’
szintén megegyezik a K2-ben a soron kovetkezo 30. beszéddel (1Tim 6,17; Divites quomodo
informandi).'®

Az S-ben itt az emlitett szovegek koz¢ 97. szammal beékelddott egy, a 2Kir 14,8-ra épiild
mas forrasb6l nem ismert prédikacio.!® Datalasi kisérleteknél talan nem elhanyagolhat6 en-
nek a beszédnek tartalmi szempontbol vald vizsgalata sem, s annak a kérdésnek a felvetése,
hogy vajon a K2 masoldja (vagy forrdsa) hagyta-e ki gytijteményébdl, vagy az S masoldja
(vagy elddje) illesztette-e be a négy prédikacido kozé ezt a tematikajaban ide ill6 darabot.
Ez a politikai targyu beszéd a haboruk inditasanak veszedelmes voltarol és a csatak kétes
kimenetelérdl szol, &m gondolatmenetével tokéletesen illik a masik négy kozé. A felel6tle-
niil kezdett haboru az uralkodo részérdl nem csupan 6 magat, de egész népét, vétkeseket és
artatlanokat, az orszagot sodorja veszedelembe, s hidba tamad egy nala blindsebb, pogany
ellenségre, Isten megbiinteti e cselekedetért. Ez az érvelés az alabb bemutatand6 beszédek
témajat a masik oldalrol kozeliti meg, és ugyanarra a konkluziora jut: csakis Isten akaratabol
cselekedhetiink, és hidba hivé vagy hitetlen valaki, ha sajat érdekbél cselekszik, tettét nem
kiséri aldas. Az alabbiakban még visszatériink e beszéd iizenetének fontossagara.

Altalaban jellemz6 a fennmaradt gytijteményekre és masolatokra parhuzamos szovegek
esetén, hogy akarmennyire sériilt, atdolgozott, csonkolt is a szoveg, a prédikaciok eleje a be-
széd felépitésének bemutatasdval egyiitt, valamint a beszéd vége szinte mindig megegyezik.
Az alabbiakban dsszevetem S és K2 szovegét, tablazatban mellékelve a beszédek elejét és

' Hasonlo hivatkozasokat lasd még: 21z, ,,[...] Vide Con. 55. 2da tria.[...]” , vagy 130r, ahol — szintén egy
hosszabb jegyzetbe illesztve — egy masik kotetre hivatkozik a marginalia: ,,Vide plura in concione Nativitatis Christi
in altero volumine. Vide signum .”

12 Lasd még 21. 1j.

1395 S 317-330. Nyomtatasban megjelent: Enyedi Gyérgy valogatott miivei. Val. Balazs Mihaly, Kaldos Janos.
Buk.—Kvar 1994. 181-196.

1428 K2 289-302. A masolo ezt a beszédet sem szamozta, és a zsoltir megnevezésénél csak a szamot irta ki,
ami meglepd, mindenesetre ezt latszik alatamasztani a kitett pont. Vagyis: ,,Concio. LXXVIIIL. Status affictissimus
Judaeorum.” A zsoltarok szamozasi eltérésérol késébb még ejtek szot.

596_S 330-341.

1629 K2 302-311.

1798 S 352-364.

830 K2 311-323.

1997 S 341-352. (4Reg 14, 8) Akkor kiilde Amasids koveteket Jodshoz, a Joachdz fidhoz, ki Jehumnak fia volt. Etc.
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végét, az Osszevetésbdl ugyanis jol kitlinik, hogy bizonyos apro, stiléris eltéréseken kiviil
tartalmi és felépitésbeli kiilonbség nincsen a prédikaciok kozott.?

Talan annyit érdemes itt megjegyezniink, hogy mindkét kotet tartalmaz hibakat, eltérd ré-
szeik azonban legtobb esetben nem mindségi, szovegallapotbeli, hanem stilusbeli varianciat
mutatnak. Mig S masoldja, bar irasa tiszta és rendezett, bébeszédiibbnek tiinik, K2 stilusa
joval visszafogottabb, az idézeteket roviden, jelzésszerlien hozza, a felesleges koritéseket, tal
sok jelz6t, magyarazatot elhagyja, néha tilsadgosan is letisztitja a szovegét. Latszik, viszony-
lag alapos masoloval, de inkabb egy utdlagos kézzel*' van dolgunk, aki a masolas utan szinte
minden esetben jelolte az idézeteket, sokszor alahuzassal, és a margdén kiemelte egy-egy
idézet forrasat és a beszéd strukturajat. Emellett hivatkozésai sokszor pontatlanok, hasonléan
S-hez. Az S masoloja ezzel szemben bizonyos esetekben til bokeziien banik a szavakkal, és
néhany eltérésnél gyanithatdan masoloi betoldassal lehet dolgunk. Mégis e valtakozd szi-
nonimak, tobbszordzott megnevezések, aprd szoérendi és grammatikai eltérések ellenére a
mondatok jelentésiikben megegyeznek ¢€s jol dsszevethetdk. Bar épp az érintett beszédeknél
a kolozsvari kodex kiilsé alsé sarka sériilt, igy az oldalak egy része csak kissé hianyosan
olvashatd,? az egyezés latvanyos, ahogy az az alabbiakbol is kitiinik.

28./95. beszéd eleje

K2 S

Concio. LXXVIIL. [!] Status affictissimus Concio XCV.
Judaeorum.

Ur Isten, a pogdnyok jottek a te oroksé- Ur Isten, a pogdnyok jottek a te rokségedbe,
gedben. Etc. megferteztették a te templomodat etc.

Az, ki tokéletes és igaz keresztyén akar

Az, ki tokéletes és igaz keresztyén akar
lenni, sziikség, hogy ne csak magaért, és mi-
kor kivaltképpen valé nyavalyija vagyon,
hanem masért is, és a kozonséges veszede-

lenni, sziikség, hogy ne csak magaért, és mi-
kor kivaltképpen valé nyavalyija vagyon,
hanem masért is, és a kozonséges veszede-
lemnek eltavoztatasaért konyorogjon €s ese-

r oz

lemnek eltavoztatasaért konyorogjon és imad-
kozz¢k az Istennek.

Mert felebaratunkat ugy kell szeretniink,
mint magunkat és a kozonséges nyavalya nem
1évén kivaltképpen vald nyavalya nélkiil.

dezzék az Ur Istennek eltte.

Mert felebaratunkat ugy kell szeretniink,
mint 6nnon magunkat. Es a kozonséges nya-
valya nem lészen kivaltképpen vald veszede-
lem nélkiil.

20" A Balazs Mihaly és Kaldos Janos altal kiadott valogatott gyiijteményben szereplé prédikacio elejét a romlott
szovegek miatti olvasasi nehézségek miatt csak részlegesen kozolték, ezt az idézett részekben kipotoltam. Lasd Enyedi
Gyorgy valogatott ... 1994. 181.

21 A masodik kéz a szoban forgd beszédeknél nem, de egyéb helyeken a szoveget magat is végigjavitotta,
szerkesztette. Szavakat irt at, cserélt ki és helyesbitett, mondatszerkezeteket valtoztatott meg, idézeteket pontositott.
Ez azért is érdekes, mert nagyon kevés esetben talalkozhatunk a masolatok soran e lathatd szerkesztési folyamattal.
Erre masik példank a Contiones Vetustissimae nevet viselé kodex, melyben a masolas utan hasonlo atszerkesztések
torténtek (Academia III., MS.U. 262.). Az emlitett kotetrél és a benne talalhaté Enyedi-beszédekrél lasd bévebben:
Lovas Borbala: Mdsoldsi stratégiik Enyedi Gyorgy prédikdciéinak hagyomdnyozéddsaban. Eléadas formajaban
elhangzott A kora ujkori prozai kegyességi miifajok rendszere és elmélete cimii tudomanyos konferencian. (Debrecen,
2012. maj. 24.). A cikk megjelenés alatt.

22 Az Gsszevet6 tablazatban és az idézetekben a hianyz6 szavakat, szotagokat [szogletes zarojelben] kozlom.
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Miképpen mikor a hajé elmertil, senki nincsen
a hajoban, kinek a nyavalyaban ne jusson.

Ezért irja Szent Pal: 1Tim 2.2. Kérlek,
hogy mindeneknek eldtte lennének konyorge-
sek és imadkozasok, kérések, halaaddsok min-
den emberekeért, hogy csendes és békességes
életben élhessiink.

Ezért olvassuk sok Istenféld, kegyes em-
bereknek fohaszkodasukat az Istenhez a ko-
zonséges megmaradasért. Mozes, Abraham,
Jeremids, Daniel, Ezsdras, Eszter és egyebek
példdja megmutatja.

Ez meghallott dicséretben is efféle ko-
nyorgésnek formaja adatik elénkbe. Mert mi-
kor az Istennek szent népe a poganysag miatt
nagy nyomorusagra jutott volna, a proféta
latvan a kozonséges veszedelmet, nagy keser-
ves sziivel panaszolkodik és konyorogvén az
Urnak, hogy megelégedvén az 6 fiainak sa-
nyarusagival, forditsa haragjat a poganyokra,
¢és az 6 hiveit mentse és szabaditsa meg azok-
nak keziikbol.

Holott annak okaért mi is hasonld allapotban
vagyunk, illik hason[l6] konyorgéssel keres-
niink és megtalalnunk az Istent, hogy miképpen
régen az ¢ hivein koénydriilt, mireank is mostan
tekintsen kegyes szemeivel. De hogy olyan
hathato6 legyen imadsagunk, sziikség megérte-
niink, mint konyorognek a régi szentek, hogy
mi is nyomdokat kovethesstik.

Lassuk meg azért, micsoda renddel és
modddal vagyon megirva a jelenvald ének.
Vagyon két 6 része:

Az elsében vagyon keserves panaszolko-
das, ahol eldpanaszolja a proféta az Izrael fia-
inak nagy nyomorusagukat és veszedelmiiket.

Az masikban buzgd szivvel konyorog,
hogy azt a nyavalyakat a poganyokra téritse,
¢és az Hveéit megmentse.
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Miképpen mikor a hajo elmertil, senki nincs a
hajoban, kinek ne jusson az nyavalyaban.

Ezért irja Szent Pal 1Tim 2.: Kérlek, hogy
mindeneknek elbtte lennének konyorgések,
imadsagok, kérések, halaadasok minden em-
berekert, kirdalyokért és minden méltosagba
helyeztetettekert, hogy csendességben és beé-
kességes életben élhesstink.

Ezért olvassuk sok Istenféld, szent embe-
reknek fohaszkodasukat, esedezésiiket az Ur
Istenhez a k6zonséges megmaradasért. Mint
Jeremias, Daniel, Ezsdras, Eszter és egyebek-
nek példdja megmutatja.

Ez meghallott igékben is efféle konyor-
gésnek formaja adatik elénkbe. Mert mikor
az Istennek szent népe a pogany népek miatt
nyomorusagra jutott volna, a proféta latvan
a kozonséges veszedelmet, nagy keserves
sziivel panaszolkodik és konyorog az Urnak,
hogy megelégedvén az 6 fiainak nyomoru-
sagaval, forditsa haragjat a poganyokra, és
az Ovéit mentse €s szabaditsa meg azoknak
keziikbol.

Holott annak okaért mi is hasonlo allapot-
ban vagyunk mostan, illik hasonlé konyorgéssel
megkeresniink és talalnunk az Ur Istent, hogy
miképpen az 6 hivein megkdnydriilt, mirank is
mostan tekintsen kegyes szemeivel. De hogy
olyan hathat6 és foganatos legyen imadsa-
gunk, sziikség megérteniink, micsoda forman
konyorgottenek a régi szentek, hogy mi is
nyomdokukat kdvethessiik.

Lassuk meg azért, micsoda renddel és
moéddal vagyon megirva ez jelenvald ének.
Vagyon két 6 része:

Az elsében vagyon keserves panaszol-
kodas, ahol el6szamlalja a proféta az Izrael
fiainak nyomortsagikat és veszedelmiiket.

Az masodikban buzgd szivvel konyorog,
hogy ezt a nyavalyat téritse a poganyokra, és
az Ovéit szabaditsa meg.
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28./95. beszéd vége

K2

Holott annak okaért mi és a mi atyankfiai
Istennek orokségei vagyunk, a torokok pedig
poganyok, és aminemi kesertiségiik lett régen
a zsidoknak, mi rajtunk azok pontrdl pontra
beteltenek a torokok miatt.

Bizony, aminemii szivvel az Urnak elei[be]
teritették a zsidok az 6 nyomortsagukat, mi is
ekképpen [mo]stan megcselekedhetjiik.

Es miképpen azok kivantak, [hogy] ez mél-
tatlan dolgokat latvan Ofelsége a poganyok
[kezEé]bdl Sket megszabaditsa, szinte azonkép-
pen mi is kivan[hat]juk, hogy O Szent Felsége
kegyelmes szemeivel tekintsen a mi nyomora
és sanyar allapotunkra, és megelégedvén eny-
nyi ideig valo keserliségilinkkel, szabaditson
meg kegyetlen poganyoknak kezébol, melyrdl
mi is megemlékezvén, vidam orcaval O Szent
Felségének halékat adhassunk. Amen!

29./96. beszéd eleje

K2

Concio. Ex eodem Psal. Precationis mo-
dus tempore affectionis. Meddig Uram harag-
szol mindvegig etc.

Minek utdna az elsé részében a dicséret-
nek megira a Proféta, az Izrael népének nyo-
morult allapotjat, immar az masodik részében
buzgd szivvel konyordg, hogy ez inségbol
szabaditsa meg 6ket.

Hérom cikkelyre osztjuk pedig az igéket,
hogy azoknak értelmét jobban megérthessiik.
Mert elsében egy néhany okait szamlalja eld
a Proféta, amelyekre képest kivanja és kéri az
Urtol a megszabadulast.
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Holott annak okaért mi és a mi keresz-
tény atyankfiai Istennek oOroksége vagyunk.
A torokok és tatarok pedig poganyok. Es
aminem{ keseriiségiik lett régen a zsidok-
nak a kaldeusok miatt, mi rajtunk €s a mi
keresztény atyankfiain azonok pontrél pontra
beteljesedtenek a torokok és tatarok miatt.

Bizony, aminemi buzgo szivvel és keserves
panaszolkodassal az Urnak eleibe teritették a
zsidok az 6 nyomorasagukat, mi is szinte azon-
képpen mostan megcselekedhetjiik. Es mikép-
pen azok kivantak, hogy e méltatlan dolgokat
latvan Ofelsége a poganyok kezébdl megsza-
baditsa, szinte azonképpen mi is kivanhatjuk,
hogy O Szent Felsége kegyelmes szemeivel
tekintsen a mi sanyarusagunkra és nyomorult
allapotunkra. Es megelégedvén ennyi ideig valo
kesertiségiinkkel, szabaditson meg a kegyetlen
pogany népnek nyligibdl és inségébdl, hogy
nyakunkrdl lerakvan igéjat, ismerhessiik csak
6tet Urunknak, oltalmunknak és gondviselonk-
nek. Es a veliink val6 jotéteményirél 6rommel
megemlékezvén, vidam orcaval O szent felsé-
gének halakat adhassunk, és lelki vigassaggal
az 6 nevének dicséreteket mondhassunk. Amen.

S

Concio XCVI. Ex eodem Psal. v. 5.

Meddig haragszol Uram mindvégig?
Felgyullad mint a tiiz a te bosszualldsod. Etc.

Minek utana az els6é részében a dicséret-
nek megirta volna a Proféta az Izrael népének
nyomorult allapotjat, immar a masodik részé-
ben a Proféta buzgéd szivbél konyorog az Ur
Istennek, hogy az inségbdl és nyomortasagbol
szabaditsa meg 6ket.

Harom cikkelyre osztjuk pedig az igéket,
hogy azoknak értelmét jobban megérthessiik.
Mert elsében egy néhany dolgait szamlalja
el6 a Proféta, amelyekre képest kivanja és
kéri az Urté] a megszabadulést.
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Masodszor azon konyordg, hogy az 6 el-
lenségiiket megverje és biintesse. Harmadszor
az Istennek halaadast igér a hivek nevével a
megszabaditasaért. Mond azért: Uram med-
dig etc.

Ez igékben vagyon az elsé ok, mely-
lyel akarja a proféta irgalmassagra hajtani az
Istent.

29/96. beszéd vége

3tia pars

Az utolsé cikkelye emez igékben vagyon:
Mi pedig te népeid és te mezodnek juhai. Etc.

Az Isten sok kiilonb-kiilonbfé[le] javakkal
latogatta meg az embert, de mindazokért nem
kivan semmi jutalmat, mert mi nélkiil szikolko-
dik Ofelsége, mit adhatunk 6neki, az ki 6vé nem
volna? Hanem csak azt kivanja, hogy hala[a]
dok legyiink, amint 6 maga monda Psal. 49.

Vajon s az bikaknak husat eszem-e én. Etc.

Aldozzdl az Istennek dicséretének dldo-
zatjaval. Etc.

Hivj segitségiil engem a te nyomorusdgod-
nak idején. Etc.

Holott azért mi is hasonl6 allapotban va-
gyunk a zsidokkal
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Masodszor azon konyordg, hogy az 6 el-
lenségiiket megverje és biintesse. Harmadszor
az Ur Istennek halaadast és dicséretet igér a hi-
vek nevével a megszabaditasaért. Mindannak
okaért els6ben: Meddig haragszol Uram etc.
Ez igékben vagyon az els6 ok, mellyel akarja
a proféta irgalmassagra hajtani az Ur Istent.

Az utolso6 cikkelye ez éneknek emez igék-
ben vagyon befoglalva: Mi pedig te népeid és
a te mezddnek juhai. Etc.

Az Ur Isten sok kiilonb-kiilonbféleképpen
valo jokkal latogatta meg az emberi nemzetet,
de mindazokért sem kivan semmi jutalmat, sem
fizetést; Mert mi nélkiil szikolkodik Ofelsége,
mit adhatnak 6neki, ki 6vé nem volna? Hanem
csak azt kivanja, hogy halaadok legyiink, és az
elvett jokért az 6 nevét dicsérjilk és magasztal-
juk. Amiképpen 6 maga monda Psal. 49.

Vajon s az bikdknak husat eszem-e én,
avagy az bakoknak vérét iszom-e?

Aldozzdl az Istennek dicséretének dldo-
zatjaval, és add meg a Jehovanak tett
fogadasodat.

Hivj segitségre engemet a te nyomorusd-
godnak idején, én megszabaditlak tégedet, és
te dicséitesz engemet.

Sét, ez vilagon valo életiinknek és minden
cselekedetiinknek 6 célja, sziikség, hogy le-
gyen az Urnak tisztessége és dicsérete, amint
monda Krisztus Urunk az apostoloknak: Ugy
vilagoskodjunk az Isten vilagossagtok etc. Itt
is azért igér a proféta az egész gyiilekezetnek
képében az Ur Istennek halaadést és dicsére-
tet. Mert ennél egyebet nem adhat az ember az
Istennek, Ofelsége is csak azt kivanja.

Holott annak oké&ért mi is hasonl6 allapot-
ban vagyunk a régi zsidokkal, amint a mina-
pi prédikacionkban megmutogatok bdveb-
ben. Ez mai leckében pedig ezt is megértok;
Mineml forman szoktak a régi szentek az
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Ofelségének mind sziintelen esedezziink,
hogy mirajtunk is konyoriiljon és a mi ellen-
ségiinket biintesse meg, hogy mi Ofelségének
dicséretet és hala[a]dast énekelhessiink. Amen.

30./98. beszéd eleje

K2

Concio. 1Tim. 6.<20>17. Divites quomodo
informandi.

Ez vilagi gazdagokat intsed, hogy el ne
higgyék magukat. Etc.

A belsé és lelki nyavalyaknak nincs egyéb
orvossaga a beszédnél, [inté]snél. Mint hogy
pedig a tanité lelki orvos, nincs egyéb or[vos]
sdga a beszédnél és ez az § tiszte, hivatala, f6-
képpen a jo[ra valo] oktatas. Sziikség az intés
mindeneknek, de féképpen azoknak, [akik]
boldog allapotban vannak, mert egy az, hogy
sokkal nehezebb a [josz]erencsének idején
magat megismerni birni.

Mas az, hogy az ilyenek ingyen betegek-
nek sem ismerik magukat, ha az orvos reajuk
nem vigyaz, minthogy amazok sem kivanjak
az orvossagot, hamar is elvesznek. Effélék
kozé szamlaltatnak a kiilsé gazdagsagban <a
kiils6 gaz> telhetetlen emberek. Melyekkel
mint kelljen banni és oktatni, megmutatja ez
elészamlalt igékben Szent Pal.

Vegyiik el6 azért mi is az elészamlalt igé-
ket, és azoknak megmagyarazatjabol lassuk,
minemil hasznos tanulsagink adatnak elénkbe.

Vagyon ez igéknek két része: Az els6ben
azt jelenti meg az Apostol, minemi vétkek-
tol kell magukat 6évni a gazdagoknak. A ma-
sikban micsoda cselekedetekben foglaljak
magukat. Igy szol azért: Intsed, igymond, a
gazdagokat. Etc.
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Istennek konyordgni. Ez vagyon hatra, hogy
mi is kovessiik azoknak példajat, és mind
sziintelen Ofelségének esedezziink, hogy mi-
rajtunk is és a mi atyankfiain konydriiljon és
a mi ellenségiinket, kik az 6 szent nevét karo-
moljak és csufoljak, biintesse meg, hogy mi
szemeinkkel azokon val6 bosszuallasat meg-
latvan O Szent Felségének kozonségesképpen
dicséretet és halaadést énekelhessiink. Amen.

S

Concio XCVIIIL. 1Tim. Cap. 6.

Ez vilagi gazdagokat intsed, hogy el ne
higgyék magukat és ne bizzanak a haszonta-
lan gazdagsagban. Etc.

A bels6 és lelki nyavalydknak nincsen
egyéb orvossaga a beszédnél és intésnél.
Mivelhogy pedig a taniténak, lelki orvosnak
az 6 6 tiszte az intés és oktatas, sziikség ugyan
az intés mindeneknek, de féképpen azoknak,
akik boldog allapotban vannak; Mert egy az,
hogy sokkal nehezebb a joszerencsének ide-
jén magat megbirni.

Mas az, hogy az ilyenek ugyan betegek-
nek sem ismerik magukat, és ha az orvos ra-
juk nem vigyaz, minthogy amazok sem kivan-
jék orvossagat, hamarébb elvesznek.

Eftélek kozé szamlaltatnak a kiils6 gazdag-
sagban €10 telhetetlen emberek, és kik a vilagi
jokkal buvolkodnek. Melyekkel mint kelljen
banni és mint kelljen oktatni, megtanitja az
eldszamlalt igékben Szent Pal Timotheust. De
mivelhogy ezek nem csak Timétheusért, sem
csak a Szent Pal idejebeli gazdagokért irat-
tattak meg. Vegyiik el6 renddel az igéket, és
azoknak megmagyarazasabol lassuk, micsoda
hasznos tanulsagink lehetnek.

Vagyon ez igéknek két része: Az els6ben
azt jelenti meg az Apostol, minemii vétkektol
kell magukat 6vniuk a gazdagoknak. A ma-
sodikban micsoda cselekedetekben foglaljak
magukat. Intsed, ugymond, ez vilagi gazda-
gokat. Etc.
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30./98. beszéd vége

K2

Melyet megnyerhet, ha a rea bizott jokbol
egyebeknek, a sziikolkodoknek adakozik, és
jokedvvel masnak abbol safarkodik, mert itt
nincsen bizonyos helyiink, azért nem az itt
vald joknak birasaban vagyon a gazdagsag és
boldogsag, kit még a pogany bolesek is tudtak
és megismertenek.

Non possidentem multa vocaveris recte
beatum. Rectius occupat nomen beati, qui
deorum.

Ha azért még a poganyok is ezt hitték,
mennyivel nagyobb szégyen nekiink, ha ez hia-
baval6 jokhoz ragaszkodunk, és ebben helyez-
tetjilk boldogsagunkat, kik azt valljuk magunk
feldl, hogy a Krisztus és a Szent Apostolok
tanitvanyai vagyunk, fogadjuk meg tanacsu-
kat, intésiiket, és az itt alatt valokat hatrahagy-
van, megutalvan az oda fel valokat keressiik
és az Orokké valo[kra] megmaradanddokra
sovarkodjunk és igyekezziink. Amen.
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Melyet megnyerhet, ha a rea bizott jokbol
egyebeknek, a sziikolkodoknek adakozik, és
jokedvvel masnak azokbol safarkodik; Mert
itt nincsen bizonyos és megmaradandd he-
lyiink. Azért nem az itt val6 joknak birasaban
vagyon a gazdagsag ¢s a boldogsag, kit még
a pogany bolcsek is tudtak és megismertek:
Horat. Non possidentem multa, vocaveris
recte beatum. Rectius occupat nomen beati,
qui deorum etc.

Ha azért még a poganyok is ezt hitték és val-
lottak, nyilvan nagyobb szégyen minekiink, ha
ez hiabavald jokhoz ragaszkodunk, és ebben he-
lyeztetjiik boldogsagunkat? Kik azt valljuk ma-
gunk feldl, hogy a Krisztus és a Szent Apostolok
tanitvanyai vagyunk. Ha 6 tanitvanyai vagyunk,
fogadjuk meg tandcsukat, intésiiket, és az itt
alatt val6 jokat hatrahagyvan és megutalvan az
oda fel valokat keressiik és az 6rokké megmara-
dandékra sovarkodjunk és igyekezziink. Amen.

A 79. zsoltarra épiil beszédpar csak ezen az egy (vagyis két) helyen szerepel Enyedi

beszédeinek teljes korpuszaban,? annak ellenére, hogy a zsoltar gondolatkdre, valamint hi-
vatkozasi szinten maga a zsoltar is kulcsmotivumként megtalalhaté beszédeiben. Bar mar
szoltunk a két szoveg stilusdnak és mindségének bizonyos jellemzdirdl, érdemes talan itt
megemliteni az egyik legelsd, elgondolkoztatd példat a zsoltarra épiilo elsd beszéd* elejérdl.
Szent Pal Timoteushoz irt elsé levelének masodik részébol szerepel itt egy idézet, mely S
masolataban igy szol: ,,Ezért irja Szent Pal 1Tim 2.: Kérlek, hogy mindeneknek elétte lenné-
nek konyorgések, imadsagok, kérések, hdalaadasok minden emberekert, kiralyokért és minden
meéltosagba helyeztetettekért, hogy csendességben és békességes életben élhessiink.”

Ez K2 valtozataban kissé rovidebb. (,,Ezért irja Szent Pal: 1Tim 2.2. Keérlek, hogy mindeneknek
eldtte lennének konyorgesek és imadkozasok, kérések, halaaddasok minden emberekért, hogy csen-
des és békességes életben élhessiink.”) A foméltosagiak sz6vegbdl valo elhagyasa tekinthetd csupan
stilisztikai roviditésnek is, a hallgatésaghoz vagy a politikai helyzethez valdé idomulasnak, 6nallo
allaspont szolid jelzésének, am sokkal furcsabb az, hogy ezaltal a masold szokatlan médon kihagy a
bibliai idézet szovegébdl, raadasul annak kozepébdl. Emellett pontatlan hivatkozast hoz, mely épp

3 A szamozasi eltérés miatt a 79. zsoltarra épiild beszédként van emlitve a 178. és 179. prédikacio is, a 6. triacas két
darabja, am az alaptextus valojaban Zsolt. 80,1 és Zsolt. 80,9. Jelen esetben is talalkozhatunk a szamozas kettdsségével, igy
az S masolatban a rubrummal kiemelt 78-as szdm kés6ébbi kéz altal at van hiizva, és folé sziirke tintaval a 79-es szam van irva.

24 28./95. beszéd. Kanyar igy jellemzi az utobbit: ,,A 95-ik prédikaczid a 79. zsoltar 1-s6 versérél sz6l. (Ur Isten,
a Poganok jottek az te 6rokségedben.) [...] E prédikaczid végén a torok—tatar igabol valo szabadulasért konyorog, a kik
ugy nyomorgatjak a keresztényeket, mint hajdan a chaldéusok a zsidokat.” Kanyaro: i.m. 33 (1898/1). 28.
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arra a sorra utal, amelynek kezdetén a kihagyott szavak talalhatok.” Ha figyelembe vessziik azt az
egyes esetekben finom distinkciot, mas esetekben teljes szinonimitast, felcserélhetséget, mellyel
a kiraly és fejedelem szavakat Enyedi és a kortarsak az erdélyi politikai helyzetben kezelik, ez a
szoveghely a korpusz tdgabb kontextusaban is ijabb érdekes felvetésekre adhat alapot. Emellett
az ilyen és hasonlo példak, eltérések megengedik azt a kérdés, melyet csak mélyebb és nagyobb
szovegcsoporton végzett elemzés utan valaszolhatunk meg részletesen: ha a kihagyasokat és be-
toldasokat nem szovegromlasként, hanem egyfajta konstruktiv szovegszerkesztés eredményeként
kezeljiik, ahogy az bizonyithatonak latszik, milyen stratégiak mentén tortént a kétféle szerkesztés?

A prédikacioban felmeriil Sedékias? és Nabukodonozor neve.?” Ez azért megjegyzendd, mert e
két alak végigkiséri az Enyedi-beszédeket, a zsidd—magyar parhuzam, valamint a térokbarat allas-
pont egyik kulcsmotivumanak tekinthetjiik torténetiiket a prédikaciogyiijteményben.?® A babiloniai
fogsag egy példasor elsé darabjaként szerepel, mely utan Enyedi bizonyitja, hogy a zsoltar adott
passzusa csakis errél és nem az Antiochus csdszar idejében, Krisztus sziiletése el6tt 173 eszten-
dével tortént templomszentségtelenitésr6l* és nem is a Titus Flavius Vespasianus csaszar alatti
id6r6l, Jeruzsalem pusztulasardl szol.*® Ezt kovetben ugyanezt a kronologiai problémat Enyedi

3 1Tim. 2,1-2.: Arra kérlek mindenekeldtt, hogy tartsatok konyorgéseket, imddsdagokat, esedezéseket és

hdlaadasokat minden emberért, a kiralyokért és minden feljebbvaloért, hogy nyugodt és csendes életet éljiink teljes
istenfélelemben és tisztességben. [Kiemelés télem. L.B.]

26 A korabeli haborus helyzet borzalmainak leirasa helyett Enyedi inkabb nyul a bibliai példdkhoz. Sedékias csaladjanak
¢és féembereinek kiirtasat sem csupan itt irja le (,,S6t azon Jeremias cap. 52[:9-11] et 2Reg. 25[:6-7] azt irja, hogy mikor
Nabukodonozor eleibe vitték volna Sedechias kiralyt gyermekeivel és f6f6 embereivel és népeivel, az 6 gyermekeit szemei
eldtt levagata. Azonképpen fof6 embereket, 6magéanak szemeit kioltata, varba vetteté és ugy viteté fogva Babilonidba. S6t
azutan azt irja a historia, hogy Jeruzsalembdl 60 f6f6 embereket hozatott fogva és azokat is mind levagata Nabukodonozor.
Tehat még a varosnak megszallasakor és az ostromkor mennyi szamtalan 1élek veszett.” Az idézett rész a két beszédben
teljesen megegyezik. Lasd pl. Enyedi Gyorgy valogatott... 191.), de példaul az 53. beszédben is (53_K3 77v-83v/53
K4 67v-71r/53 Sz 220-235, Jer. 21, 1.; K3: ,Mindezek pedig ugyan valoban be is teljesedének Sedechiason és mind az
egész zsido nemzeten. Mert nagy ¢hség és azutan rettenetes doghalal tamada a varosban, és noha tizennyolc honapig tartak
a varost, de végre ostrommal megvennék az assziriabeliek. A benne vald népet levagak. Sedechias kiraly megfutamodék
feleségestdl, gyermekestdl, de utana menének, megfogak Jerikd mellett és visszavivék Nabukodonozor eleibe, ki mikor
hitetlenségét a szemére hanyta volna, szeme eldtt gyerekeit levagatd, 6 maganak a szemeit kioltata és Babilonidba 6rok
rabsagra vivé, holott aztan tomlocben hala meg. Az egész zsido orszagnak népét pedig mind elrablata, elviteté. Jeruzsalemet
¢és az Isten templomat megégetteté.” Lasd pl.: Enyedi Gyorgy vdlogatott... 131.)

27 Ennek megtudasara utat nyit és vezet minket az els6 vers, melyben vagyon emlékezet a szent templomnak
fertéztetésérdl és Jeruzsdlemnek romlasarol. Ez pedig, amint a historiakbol megtetszik, 16tt harom uttal. Elsében
Sedechias kiraly idejében, mikor Nabukodonozor elrabla Judat és Jeruzsalemet elrontd, pusztita, kit profétalt vala és
meg is ére vala Jeremias.” Enyedi Gydrgy valogatott ... 182.

2 Err6l mas aspektusbol lasd Lovas Borbala: Erkoles és identitds. Poganysag és kivalasztottsag Enyedi Gyorgy
prédikacidiban. = Identitis és kultiira a t6rék hédoltsag kordban. Szerk. Acs Pal, Székely Jalia. Bp. 2012. 299-310.

¥ Enyedi Gyorgy vdlogatott miiveiben hibasan a 143-as évszam szerepel, 4m valdjaban magaban a beszédben is
hibasnak mondhat6 a datum. I'V. Antiochus Epifanes Kr. e. 167-ben allittatott fel a jeruzsalemi Templomban Zeusz
oltart, aldozott disznét és szentségtelenitette meg a templomot.

30 Immar sziikség, hogy ez ének irattatott e harom veszedelemnek valamelyikérdl, de nem iratott az utolsorol, mert
romaiaktol 16tt pusztitas utan nem volt a zsidoknak oly profétajuk és boles emberiik, akinek beszédét, avagy irasat a
Bibliaba irtak volna. Aztan régebb ez az ének Krisztus Urunk idejénél, mint majd meghallod. Sokan azért magyarazzak
az éneket az Antiochustol tott pusztitasra és nyomorusagra. De én arra sem mehetek, mert elsében Mach. 7. ez éneknek
egy cikkelye hozatik el6, iigy mint régi mondas és profécia. Tehat nem akkor kolt. Mas az, hogy ha az Antiochus kiraly
ideje utan iratott volna ez ének, talan ugy be sem vétetett volna a Biblidba, mert még a Machabeusok konyvének sincs
olyan becsiilete, mint a derék szent iratnak. Annakokaért sziikség, hogy az els6é veszedelemrdl, a babiloniai fogsagrol
és veszedelemnek idejér6l magyarazzuk, mert ahhoz ugyan szépen is illik minden cikkelye, amiképpen az igéknek
magyarazatjabol megmutatom.” Enyedi Gydrgy valogatott ... 183.
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kérdés-valasz formaban is bemutatja.’! A zsoltar magyarazata ezutan kovetkezik.>> A magyarazat
elején rogton tisztazza a kivalasztott nép bibliai fogalmat, és nem késlekedik a 80. zsoltar sokszor
hasznalt sz616t6-idézetét eléhozni a sorsparhuzam megteremtéséhez.’> Harom kulcsszo koré ren-
dezve elemzi a prédikator a zsidokra mért csapasokat, stirin alatdmasztva egyéb bibliai helyekkel: a
nép, a templom, valamint a varos pusztulasat és elveszését veszi sorra a kovetkez6 oldalakon. ,,Az
Isten népe, az Isten temploma, az Isten varosa mind oda vala, kinek ha csak egyik részét lattak volna
is, elég kesertiség lett volna, de hogy mind egyszersmind tallta 6ket, attdl nyavalyasb volt.” Ezen
fejtegetés nem egyedi Enyedi prédikaciogytijteményében, mind a harom kulcsszo koré ujabb és
ujabb beszédeket, beszédrészleteket kapcsolhatnank.

Ezutan kovetkezik a proféta masodik kesertisége, a holttestek temetetlensége. ,,Noha a halal
onmagaban véve is keseril, de mellette valo kegyetlenség és iszonyusag sokkal kegyetlenebbé
teszi.”3* Ujabb példasor kéveti e kezdetet, melyben az el nem hantolt halottakrol, a biintetésrol
és a szégyenrdl szol. Itt kétféle isteni biintetésrol beszél a proféta nyoman: a holttestek allatok
eledeléiil hagyasarol, valamint a tulzo vérontasrol. Az elobbit nem csupan bdséges 0szdvetségi
és apokrif,*® de az Iliaszbdl, a Siralmakbol és Szophoklész Antigonéjabdl vett idézetekkel is
szinesiti, magyarazza. Az utobbira nem fordit ilyen gondot, a szdveghely inkabb a prédika-
tor visszafogottsagardl tantiskodik, mindemellett megjegyzéseibdl személyes hang érzodik:
,Panaszolkodik azon is, hogy oly nagy vérontas volt, hogy mint a viz, ugy folyt. Ez meg szo-
kott lenni a harcokban, a hadakban és varosoknak megvételében, kitdl csendes ember irtdzik
és megiszonyodik, nemcsak mikor hallja, vagy latja, de mikor csak meggondolja is.”*® Ezutan
kitér a megcsufoltatas keserliségére és ezzel egyiitt az el6bbiekben hasznalt bibliai és apokrif
hivatkozasokra.’” A Templom és Jeruzsalem pusztulasat siratd Jeremias szavai a beszédben at-
vezetd, lezaro hatarvonalat jelentenek, melyek utan a prédikator aktualizalja az elhangzottakat,
megismétli az egész korpuszon atvonuld zsidé—magyar parhuzam indoklasat, kiilon kiemelve
minden egyes rész parhuzamossagat az aktualis helyzettel, vagyis azt, miért értelmezhet6 tisz-
tan és féleérthetetleniil a zsoltar a hivekre: ,,Ezek igy allvan, vajon s amely igazan mondjak vala

31 Hogy a korban sokak altal taglalt kérdéssel kapcsolatban nem csupan hitéleti, torténeti és teoldgiai érveket
hoz fel, de szovegtorténeti megjegyzésekkel is megnyugtatja a hiveket, ime egy példa: ,,[Q.] De itt egy kis akadaly
tamadhat, mert ha az ének irattatott a babiloniai fogsagkor és a templomnak megfertéztetése utan, hogy vagyon tehat a
zsoltarban, a Szent David konyvében? Mert David régen volt a babiloniai fogsag elétt, €s 6 idejében még ingyen sem
épittetett vala a templom, nemhogy megfertdztetett volna. Responsio: Erte igen konnyii valaszt tenni annak, aki az
frast forgatta. De hogy te is ezt és efféle ellenvetéseket megfejthess, vedd eszedbe, hogy a zsoltar kdnyvben vagynak
dicséretek irva, kiket nem David szerzett, sem nem 6 idejében koltottek, hanem kiket 6 elétte s kiket utana. Mint ez igen
nyilvan vagyon. Hogy pedig mind az egész konyvet Davidénak nevezziik, nem egyéb az oka, hanem hogy nagyobb
részét David irta és az 6 idejében szent és bolcs emberek csinaltak. Es ezért a tobbi is, mind az 6 neve alatt vagynak.
Ezeket immar igy megértvén, szoljunk az igéknek magyarazatjara.” Enyedi Gyorgy valogatott... 183-184.

32 Az el6bbi kérdés Enyedi beszédeiben nemegyszer emlitett kérdéskorhoz kapesolodik. A prédikaciok vissza-
visszatérd pontjai — és a jelen elemzett beszédekben is megjelend motivumai — egyrészt a jeruzsalemi templom
megszentségtelenitése és lerombolasa mint a zsidokra haragvo Isten bintetése, valamint Maté 24. konyvének
tradicionalis €s sokak altal boncolgatott értelmezése soran felmeriilé bibliai eléképek — éppen ezek — magyarazata.
Utobbi textussal tobb beszéd is szerepelt eredetileg a gylijteményben, am ma csupan egyet ismeriink ezekbdl két
variansban: 62_K4 101r-104v / 62_Sz_390(290)-404(304), Mt 24,6.

33 Zsolt 80,9: ,,Uram, egy sz616t6t hoztal Egyiptombodl, kihanytad a poganyokat és ezt elplantaltad.” Lasd még: 23. 1.

3% Enyedi Gyorgy vdlogatott... 189.

35 Tobit konyve.

3¢ Enyedi Gyorgy valogatott... 191-192.

37 Tobb példat hoz egymas utan Tobit konyvébol, ezutan a 21. zsoltart, majd a Siralmak kényvének harom passzusat
idézi egybefiizve.
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régen az Izrael fiai, hogy a poganyok, i.e. a babiloniaiak, a kaldeusok jottek az Isten 6roksége-
be, i.e. Judeaba. Nam, szintén azonképpen mondhatjuk-e mi is, hogy a poganyok, i.e. a torokok,
tatarok jottek az Isten 6rokségébe, i.e. gordg, magyar és egyéb keresztény orszagokba? [...] Es
aminemi kesertiségek 16tt régen a zsidoknak a kaldeusok miatt, mi rajtunk és a mi keresztény
atyankfiain azonok pontrdl pontra beteljesedtenek a torokok és tatarok miatt.” *® Ezutan egy
fohasszal, kivansaggal zarja, melyben kéri Istent, szabaditsa meg a népet a kegyetlen pogany
népek nyligébdl és az inségbdl.

A 79. zsoltarhoz tartoz6é masodik beszéd szorosan kapcsolodik parjahoz, a prédikacio
kezdetén a prédikator is elmondja: ,,Minek utdna az elsdé részében a dicséretnek megirta
volna a proféta az Izrael népének nyomorult allapotjat, immar a masodik részében a profeé-
ta buzgd szivbdl konyordg az Ur Istennek, hogy az inségbél és nyomortsagbol szabaditsa
meg 6ket.”*® A két beszéd kozott nemcesak tematikai kapesolat van, de tobb helyen egymasra
hivatkozik a két szoveg, mely azt erdsiti meg, hogy nem csupan eredetileg, de a masolasok
soran is Osszetartozoként kezelték, egymas utan mondtak el 6ket. A masodik beszéd inkabb
praktikus szovegnek mondhatd, a gyljteményben taldlhatd precatiok, konyodrgések soraba
illeszkedik, tovabb épitve a megeldz6 prédikacioé gondolatmenetét a zsido—magyar helyzet-
parhuzamot elemezve és kibontva, egyben nemcsak konyo6rog, de konyorogni tanit,*® hosz-
szan részletezve az apostol szavait és technikajat. A beszéd két hosszabb ¢s egy harmadik,
rovidebb egységbdl 4ll, az els6 tartalma az Istenhez valo konydrgés modja, a masodiké annak
kivanasa, hogy miutan Isten megszabaditotta népét, biintesse meg ellenségét, a harmadikban
pedig a halaadésrol beszél a prédikator. Gondolatmenetének 1ényege roviden a kovetkezo-
képpen foglalhato 6ssze: a konydrgés elsé 1épése kérni Istent, hogy feledkezzék el népének
kollektiv és egyéni biineir6l. Majd konyoriiljon rajta, ne hagyja tal sokaig szenvedni, vala-
mint segitsen neki, nem csupan a nép miatt, de sajat dics6ségének megmaradasa érdekében
is, mert ha ,,6véit meg nem segiti, nagy gyaldzatara és az O nevének szidalmara lészen” ' Es
noha 6k vétkesek, de nagyobb vétkesek a poganyok: ,,Hogy pedig a poganyok biinosebbek
¢és inkdbb megérdemlik a biintetést, két dologbdl mutatja meg. Elsdben mert az Istent nem
ismerik és az O nevét segitségre nem hivjak. Masodszor, hogy kegyetleniil elpusztitjak a
zsidosagot.”*? Arra a sugalmazott ellenvetésre pedig, hogy a poganyok pusztitasa épp Isten
haragja miatt esett a zsidokon, €s a poganyok az Isten végzésének csak eszkdzei voltak, tehat
nem lehet karhoztatni 6ket kegyetlenségiikért, a prédikator valasza az, hogy a biintetésben is

3% Enyedi Gyorgy vdlogatott... 194-195.

¥ Kanyar6 igy jellemzi S beszédét: ,,A 96-ik beszédet is ugyanazon zsoltar 5-ik versére alapitja. (,Meddig
haragszol, uram” ? 330—341. 1.) Targya is ugyanaz: a poganyok kegyetlensége s azoktol valé megszabadulas. [...]
Azt is fol kell emliteniink, hogy e beszédében igen érdekesen mutatja fol az 6- és uj-testamentum kozotti kiilombséget.
Felfogasa nem kedvez az akkor mindinkabb terjedé szombatos iranynak: »Mas az O- és az Uj-Testamentumnak ideje
és sokkal nagyobb tokélletesség kévantatik az Uj-Testamentumnak fiaitél, hogynem régen az O-Testamentumbeliektdl;
az miképpen Christus Urunk bvén megmutatja Matt. 5. Azért nem csuda, ha az, mi az O-Testamentumban
megengettetett, az Uj-Testamentumban megtiltatott«. (338. 1.)” Kanyaro: i.m. 1898/1. 28-29. Ez a rész tobbek kozott
pontosan megegyezik a két valtozatban. K2, 309: , Mas az O- és Ujtestamentum ideje, és sokkal nagyobb tokéletesség
kivantatik fiaitol, hogynem régen az Otestamentumbeliektdl, amint Urunk béven megmutatta Matt. 5. Azért nem csuda,
hogy ami az Otestamentumban megengedtetett, az Ujban megtiltatott.”

40 Tartsuk esziinkbe azért a konyorgésnek formajat, és kovessiik a szentek példajat ebben is.” (K2, 309.)

48, 304.

“ Uo.
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vétkezhet az ember, hiszen ha Isten kiosztott haragja mellett a kivalasztott sajat haragjat is ki
akarja tolteni ellenségein, maga nagyobb biintetést érdemel: ,,Tanuljuk meg azért, hogy még
az Istent6] megengedtetett biintetésben is ne kegyetlenkedjiink, mert az Urnak haragjat reank
gerjesztjiik.”* A bosszuallas kétféle lehet, egyik a kivaltképpen valo, mely esetben ,,valaki
az Orajta tett gonoszért masnak veszedelmére igyekszik™, ez tiltott, a masik nem a személyt
nézi, ,hanem a ko6zonséges tarsasagot vagy az Istennek tisztességét”. Ha Isten bosszuat all

"o

népéért, nem csupan ennek nevében teszi, de egyuttal megerdsiti ket hitiikben is.** A be-
széd klasszikus felépitésii, csak bibliai idézetekkel tiizdelt szoros szdvegolvasat, példaszo-
vegeiben féleg a mozesi konyvekbdl idéz (Gen., Exod., Lev., Deut.), ezen kiviil zsoltarokra
(Zsolt 23, Zsolt 49) Juditra, Mikeasra, Janos és Lukacs evangéliumara hivatkozik. A beszéd
meglepé modon igen kevéssé aktualizal, noha lenne lehetésége boven, hiszen nemcsak a
hallgatosagot felkavarni hivatott erésebb idézetek® jelennek meg, de a téma maga kinalja fel
a hivekre vald explicit rahatast.

12

K2, 306. A két kotetben egyezd széveg, am e helyen egy egyéni idézet is kovetkezik utéana: ,,Vae Assur
(Bzs 10,5: Jaj Assziridnak, haragom botjanak, melynek kezében van diihbmnek vesszeje!; Vae Assur virga furoris
mei et baculus ipse in manu eorum indignatio mea.) Hogy az S-ben szerepl6 97-es beszéd gondolatmenete mennyi
parhozamossagot mutat e hellyel, s igy probléma nélkiil beleillik a beszédek soraba, alljon itt egy példa: ,,Tanuljanak
azért itt a fejedelmek, hogy ha szinte egyébirant istenfélok is, de ok nélkiil, valami felfuvalkodasbol, vagy hirnév,
dics6ség keresésébdl hadat ne inditsanak. Mert ha szinte istentelen népre indulnak is, megbiinteti az Ur Isten, és a
vétkekért meglakoltatja mind 6ket, s mind orszagukat. De tanulhatnak azért innét egyéb rendbéli emberek is, hogy
semmit felfuvalkodasbél, maguk mutogatasabol ne cselekedjenek; Mert ha az Ur Isten a fejedelmeknek, akik itt e
foldon az 6 tisztit, személyét, sét, nevét viselik, nem kedvez: Bizony egyéb rendbéli embereket inkabb nem bocsat elé
dolgukban, ha kevélységiikbol €s maguk hiu dicsdségiik keresésébdl fognak valamihez, hanem megbiinteti, szégyeniti
Oket. Okoskodjunk azért, és a régi példakat ne csak azért hallgassuk és olvassuk, hogy fiiliinket gyonyorkodtessiik
vele, hanem kapcsoljuk és alkalmaztassuk magunkra, az idére, allapotunkra. Igazan mondtak: Felix quicumque
alterius dolore disces, posfs]e cavere tuo. im, meghallok, mint jara Amasias. Az Ur Isten oltalmazza orszagunkat,
fejedelmiinket és mindnyajunkat fejenként, hasonlo nyavalya, veszedelmes esettél. Amen.” (S, 352.)

4 Ezen a ponton a Zsolt 79,12-t elemezve egyttal egy masik beszédre is utal a prédikacio a kovetkez6képpen:
~Emez szolasnak modja pedig, Fizess meg a mi szomszédinknak hétképpen az 6 kebeliikben, nem egyebet jegyez,
hanem bdven vald megfizetést, mert, amint maskor is megmutogattam, a hét szamnak igéje a Szentirasban bdségért és
sokeért vetetik.” (K2, 310.)

4 Pl.: ,,Azonképpen a kegyetlen emberek semmi[t] éppen nem szoktak hagyni azok kozt, akiket meg akarnak
nyomorgatni. Mich. 3. Ezek gyiilolik a jot, szeretik a gonoszt, kik levonsszdk a bort az emberekrél és hiisukat csontjukrol
megeszik, hiisdt az én népemnek és boriiket levonsszdk, megtorik csontjukat és megvagdaljak, mint az tistbe és fazékba
valo hust. Evvel is Oregbiti pedig a proféta ezeknek kegyetlenségiiket, hogy meg nem elégedvén az emberekkel tett
nyomorusaggal, még lakohelyiiket is elpusztitottak, a gabonajukat, gyiimélcsfakat, épiileteket mind elrontottak, mint
azt az elmult prédikacioban meghallok.” (K2, 304-305.)

4 Enyedi egész gylijteményére jellemzének tarthatjuk, hogy ritkan ragadtatja el magat és bonyolodik tilzo, tobzodo,
kegyetlen leirasokba. Ez azért is érdekes, mert a korban a torok veszedelem tematikajat koriiljard beszédek, féleg a német/
wittembergi tradiciora épitve igen szivesen éltek ezen eszkozokkel. De mit jelenthet ez? A masolasok soran eltlintek Enyedi
beszédeibdl ezek a részek? Vagy talan nem is voltak az irdsos valtozatban lejegyezve, és igy a prédikatorra magara bizta a
lejegyz6 ezen részek improvizalasat? Vagy méasképp tekintett hiveire a piispok? Erdemes talan itt emliteniink az Imre Mihaly
altal idézett melanchthoni elvekbdl egyet, melyet a torok ellen indithatd haboru, ezen erkdlesi szempontbol kifogastalanul
erényes, hasznos, sziikséges és lehetséges javasolt feladat jellemzése soran ir le, de talan a biinbanat esetében is tokéletesen
alkalmazhato: ,,A sziikségességet nem konnyii belatni és elfogadni, még a tanult emberek szamara is sziikséges irodalmi-
torténelmi példakkal érvelni, elfogadtatni azt; a tanulatlanokkal pedig még nagyobb eréfeszitést kivan: naluk nem apellalhatunk
miiveltségiikre, nékik be kell mutatni a térok pusztitasainak szornytiségeit: »Haec necessitas, quia non intelligitur ab indoctis,
quae com est manifesta, exaggeranda erit oratione, ut contra Turcas, amplifacanda est eorum crudelitas, dicendum quantam
carnificiam in victos exerceant, quam turpis et misera servitus impendeat his, qui non sunt interfecti. Facultas autem posita
est in circumstantiis, in comparatione virium, temporum, locorum.«” Imre Mihaly: ,, Magyarorszdag panasza”. A Querela
Hungariae toposz a XVI-XVII. szdzad irodalmdban. Debrecen 1995. 110-111.
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A kovetkez beszédben Enyedi a gazdagokat tanitja intések altal. +” A prédikator rogton
az els6é mondatokban meghatarozza sajat statuszat, a tanitoét, a lelki orvosét, a belsd, lel-
ki nyavalyak gyogyitdjaként. Mint a kovetkezGkben latni fogjuk, ezt a szerepet, poziciot a
felhasznalt f6 példaforrasok is megerdsitik. Elgondolkodtatd ez akkor, ha megnézziik azt,
hogyan keriil ide a jo szerencse idején, ,,boldog allapotban” 1évok intése és tanitasa a kollek-
tiv szerencsétlenség, nyomorult allapot taglaldsa utdn. Az egyéni biin hasonlé eredményhez
vezet, mint a kollektiv biindk, az Istent6l valo elfordulds, a talvilagi boldogsag elvesztése,
kevélység és igy tovabb. Enyedi nem ostorozza a gazdagokat jogosan (vagy jogtalanul) bir-
tokolt vagyonukért, ehelyett két problémakor koré rendezi a Timoteushoz irt levél értelme-
zését, ahogy fentebb, a beszéd elején is lattuk, a lelki és testi gazdagsag kontrasztjat allitva
a kozéppontba.*® Emellett a beszéd kettds magyarazat, mert nem csupan a gazdagokat, de a
szegényeket is tanitja, és tobbek kozott a kétféle allapotban 1évé emberek egymashoz vald
viszonyat elemzi. Az egy problémanak mas szemszogbdl valé megmutatisa — melyet az S-be
vald beékelddd beszéd is jol mutat — 6sszhangot teremt az egymas utan kovetkezo szovegek
kozott, és szorosabbra fiizi a beszédcsokor strukturajat. A 30./98. beszéd* két variansa szin-
tén szoros parhuzamot mutat. Bar a beszéd textusa alapjan a Timoteushoz irott elsd levélre
éplil, * az alapszoveget csak kiindulasi pontnak tekinti, s a prédikacid soran a magyarazo
idézetek legtobb esetben egyéb helyekrdl szarmaznak. A bevett bibliai helyekre, valamint az
antik auktorokra val6 (a megszokottnal stirtibb) utalasok mellett egy apokrifot, a bolcsesség-
irodalom kiemelked6é darabjat veszi elé a prédikator, Jézus, Sirdk fia kényvét, méas néven
az Ecclesiasticust. Annak ellenére, hogy a reformacié utan ez is a deuterokanonikus, sem
a héber, sem a protestans biblidban nem kanonizalt apokrif iratok kozott lassan kikeriilt a
reformatorok altal hasznalt ,,bibliai” konyvek sorabol is, amire Enyedi tobbszor reflektal is,

4 Hogy nem egyedi eset, hogy Enyedi ezt a témat valasztja, j0l mutatja egy a Kénosi Tézsér és Uzoni Foszto altal
emlitett, ma nem ismert beszéd emlitése (Historia... I. 773.): ,,Haller Gabor uram 6nagysagarol az van foljegyezve, hogy
a kelleténél inkabb ragaszkodott a vilagi javakhoz. Enyedi Gyorgy piispok ugyanis 1595. augusztusaban prédikaciot
irt Zsolt. 44,11 alapjan. A prédikacioban egy helyt ez a kitétel olvashatd: »A vilaghoz ragaszkodé emberek minden
dicsOségeket a ganéjhoz hasonld joszagokban helyheztették.« Ehhez a kovetkezd széljegyzet van irva: Ilyen volt
Haller Gabor is. Az 56. oldalon ismét arrdl beszél, hogy a vilagnak ilyetén rabjai »az igaz isteni tiszteletet elhagyvan,
balvanyimadok lesznek«, a konyv szélén oda van jegyezve: Haller Istvan. Ebbol nyilvanvalo, hogy Haller Gabor ugyan
nyiltan nem tért ki az unitarius vallasbol, de azért annyira ragaszkodott a vilagi javakhoz, hogy ezzel az unitarius erényt
megtagadta. Istvan nevil fia pedig a Hallerek koziil elsének hagyta el az unitarius vallask6zosséget.” A kevélység, az
istentelenség és kapcsolodo biinok felsorolasa és ostorozasa a kor megszokott és sokat hasznalt témaja volt. Ennek az
olvas¢ altal valo aktualizalasa azonban érdekes adat a kutatd szamara.

4 A tanitas lényegére jol ravilagit a beszéd néhany sora (S, 361.): ,,Gondold meg, hogy Ofelsége nemcsak magadért
latogatott meg gazdagsaggal, nagy tisztre, méltdosagra emelt, hanem hogy a jobol safarkodjal és a gyamoltalanokat
oltalmazzad, ne hogy kevélységeddel eliizd, elidegenitsed t6led.”

4 Kanyar6 Ferenc igy jellemzi az utobbit: ,,A 98-ik concio (I.Tim. Cap. 6. »Ez vilagi gazdagokat intsed, hogy el ne
hidgyék magokat«) a 353-364. lapokig terjed. Lazar példajara mutatva konydoriiletességre és jotékonysag gyakorlasara
buzditja a vilagi vagyonban boévelkedoket; mert kiki csak safara az isteni gondviselés altal red bizott javaknak.”
Kanyaro: i.m. 33 (1898/2). 77.

0 1Tim 6,17(=19): Azoknak pedig, akik e vilagban gazdagok, parancsold meg, hogy ne legyenek gégosek, és
ne a bizonytalan gazdagsagban reménykedjenek, hanem Istenben, aki megélhetésiinkre mindent béségesen megad
nekiink.
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beszédei soran vissza-visszatérd hivatkozasi és példaalapnak tekinti.’’ Hogy idézziink erre
vonatkozoan egy helyet prédikacioibol is, a 64. beszédben Enyedi a kdvetkezéket mondja:
»Miképpen azért hogy megrettentheted a blindst a szentirasbol, Ggy jora is tanithatod. Mert
ha mind 6sszehordanad a pogany bolcseknek irasukat is a jo erkdlesrdl, ugymint Ciceronis
Officium, Aristotelis Ethicam, Theognis, Phocilidis és a tobbinek konyveit, sem érnének a
Salamon példabeszédr6l irt konyvénél és a Syrach fia irasanal.”? Az Ecclesiasticus tartal-
ma, valamint stilusa, tomor, maximaszeri mondatai idézésre nagyon alkalmassa teszik. Bar
textusként csak ritkan szerepel a kor prédikacidiban, Enyedi kétszer,*® vagyis annyiszor va-
lasztja alapigének, mint az 6t mdzesi konyvet™ egyiittvéve. A most elemzett beszéd kilenc
alkalommal idézi, a prédikator révidebb-hosszabb szoveghelyeken at magyardzza és fejti ki
beszéde alapgondolatat.

Erdekes zavart okoz az olvaso szamara a prédikaciokban hasznalt hivatkozasi rendszer. Az em-
litett beszédnek rogton az elején a halmozott hivatkozasok soran egy helyen S masoloja a kdvetke-
zO6képp jeldli a felhozott helyeket: ,,Mert amiképpen mondja Salamon Eccl. 10. 4 pénznek mindenek
engednek.> S6t, ahol nincs gazdagsag ez mint egy csuda. Kirdl azt mondja a béles, Eccl. 25: Harom
dolgot utdl az én lelkem, kiknek életének nagy ellensége vagyok: a szegeny kevélyt, a hazug gaz-
dagot és a bolond vénembert.”*® K2-ben az adott hely a kovetkezéképpen szerepel: ,,Mert az mint
mondja Salamon prédikatori konyvének [... ... ...]: A pénznek mindenek engednek, s6t, ahol nincs
gazdagsag, ugyan nem igen lehet ott a kevélység. Ha vagyon pedig [...]tatossag, és mint egy csuda,
kir6l azt mondja a bolcs: Harom dolgot utalt az én lelkem, kiknek életének nagy ellensége vagyok, a
szegény kevélyt, a hazug gazdagot és a bolond vénembert.”’ Az egyezd hivatkozast az okozza, hogy
a Salamon Prédikdtor konyvenek Ecclesiastesként valod emlitésekor a masold Salamon nevével pon-
tositott, de egyuttal a Jézus Sirak fia konyvének Ecclesiasticus cimét, melynek bevett roviditése az
Eccli.’® Eccles., Ecclesias.® volt, szintén megroviditette, ahogy tobbek kozott K2 masodik beszédé-
ben. Ennek ellenére nem kertilheti el a figyelmet az, hogy néhol, igy a kdvetkez6 idézetben rosszul
hozza a szoveghelyet, mashol pedig nem tudja pontosan az idézett vers szamat, amit az Eccl. 13. vel

5! Enyedi Gyorgy: Explicationes. 1598. 93. ,,Secundus huius loci interpres esto Syracides, cuius liber, quamuis in
Canone non fit: tamen a Papistis posterioribus canonizatus est; & sane eius auctoritas contemnenda, non est.”/ Enyedi
Gyorgy: Explicationes. 1617. 139. ,Ennek az irasnak masodik magyarazdja legyen Iesu-Syrach, kinek kényve, noha
ugyan az Canonba nints, de az utdlszori Papasok Canonizaltak; Es nyilvan annak authoritassa meg nem vetend6.”

Enyedi Gyorgy: Explicationes. 1598. 98. ,Ecclesiasticvs. Et si hic quoquem liber Apocryphus est, ideoquem in
dogmatibus fidei confirmandis parum havet auctoritatis, tamen ne quidquam omittamus, quod trini Dei cultores, pro sua
opinione stabilienda afferre solent: etiam id quod ex hoc auctore proferunt, expendamus.” / Enyedi Gyorgy: Explicationes.
1617. 147. ,Ecclesiasticvs. lesu-Syrach konyve. Noha Apocryphus, kétséges ez is az konyv, és ezért az hiitben valo fo
dolgoknak megbizonitasara, kevés ereje vagjon: De hogy semmit el ne hadgyunk abban, az mit, az Haromlsten tiszteld
emberek, az 6 vélekedéseknek megbizonyitasara el6hoznak; azt is lassuk meg, az mellyet ebbdl az irasbol forgatnak.”

264 K4 108r-111v (2Tim. 3, 16), 110v. (Az idézett prédikacio textusa a kovetkez8: Minden irds, mely Istennek
Ihletésébdl vagyon, hasznos a tanitdsra és megcdfoldsra etc.)

%2 K2 11-19 (Sir. 10, 1); 35_K3_10v-15v (Sir. 47, 26).

3* A mozesi konyvekre épiil6 beszédek a gyljteményben: 1 K2 1-11 (Deut. 16, 18); 44 K3 xx/44 K4 35r-39r
(Exod. 4, 10).

55 Ha pontos idézet, akkor valdsziniileg Eccl. 10, 19.

%S, 354.

K2, 312.

58 Lasd pl.: Kaldi Gyorgy: Szent Biblia. Bécs 1626.

% Lasd pl.: K3, 35. beszéd, ,,Contio XXXV. Eccles. Cap. 47. v. 26.” (Sir. 47, 26.), valamint a tartalomjegyzékben
valo jelolése: ,,Ecclesias. Cap. 47. Con 35.” De 1d.: K2, 2. beszéd, ,,2. Concio. Eccl. cap. X.” (Sir 10,1.).
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31. megjegyzéssel intéz el. Ennek ellentéteként K2-ben minden esetben, valdsziniileg utdlag, meg
van jelolve az adott idézethely szama, €s a margon a Sirac, Sirach, Syrach megjegyzések valamelyi-
kével pontositja az idézetet. A mar emlitett konyvek mellett, a Zsoltarokra, Jeromosra, Malakiasra,
Matéra, Jakab levelére, Job konyvére €s Lukacsra tobbszor is hivatkozik. Az antik szerzok koziil
Senecara,® Horatius két carmenére,’' bujtatottan Vergiliusra,” majd jelezve-jelzetleniil szolasokat,
koézmondasokat® is belefiiz a beszédbe, tobbek kozott egy magyarra forditott latin kzmondast,
melyet K2 masoldja a margon latin nyelven is, S masoldja viszont bévebben idéz,* valamint egy
érdekes mondast is talalunk, melynél a prédikator kiilon kiemeli, hogy azt a magyarok szoktak mon-
dani. Ez talan csak a beszédben eredetileg elhangzott (bar irasban annyira nem tetten érhetd) idegen
idézetek melletti magyarazatnak tekinthetd, de akar azt is megerdsitheti, hogy a prédikacié vegyes
nemzetiségli/anyanyelvii hallgatok6zonség el6tt zajlott.5 Ebben az esetben azonban érdemes at-
gondolnunk a kivalasztott népnek az adott torténelmi kdrmyezetben vald meghatarozasat. fgy a zsi-
do—magyar parhuzam elnevezés tagithato, illetve egyben sziikithetd az erdélyi unitarius kdzosségre,
vagy globalisabb szemlélettel (melyet szintén elbirnak a beszédek) a kereszténységre alkalmazva
nem etnikai, hanem teriileti, vallasi, ideoldgiai kozosséget jelol. A beszéd természetesen egy a

(S, 359.) ,,Egy bolcs ember a gonosz kedvii embertSl vett ajandékot koves kenyérnek szokta hivni. Fabius
Verticosus Sen. Lib. 2., de beneficiis. Melyet aki ¢hezik, el kell venni, de megragni és enni keserves.” (De Beneficiis I, 7.)

61 S-ben az adott helyek a kovetkezOképpen szerepelnek (S, 359.): ,Honnét megtetszik amaz undok Sardana
Paulusnak és hozza hasonlo Epicureusoknak hamis értelmiik, ki azt iratta koporséjara halala utan: Haec habeo quae edi.
Ez ellen azt mondja az igaz keresztyén: Haec habeo quae aliis dedi. Kir6l meg amaz pogany poéta Horat. Car. 4. azt irja:
Cuncta manus avidas fugiunt haeredis, amico quae dederis animo. No, azért igy kell igaz kincset gytjteni, és igy kell
meggazdagulni, és akik gazdagsagra igyekeznek, ezt kell masodszor eleikbe adni.” (Horatius: Carmina, Lib. IV, Carmen
7, versus 19. Ford.: ,,4z nem szdll csak irigy rokos markaba, amit te / jomagad itt ma felélsz.” Horatius 0sszes miivei Bede
Anna forditasaban. Bp. 1989. 145); (S, 364.) ,,Azért nem az itt vald joknak birasaban vagyon a gazdagsag és a boldogsag,
kit még a pogany bolcsek is tudtak és megismertek: Horat. Non possidentem multa, vocaveris recte beatum. Rectius
occupat nomen beati, qui deorum etc.” (Horatius: Carmina, Lib. IV, Carmen 9, versus 45-46.) Talan az efc. jelzésen
felbuzdulva nem hibazunk, ha a carmen végét is ide idézziik. Tematikdjaban tokéletesen illeszkedik nem csupan ennek, de
az egész beszédcsokornak mondanivaléjaba: ,,Ne mondd, hogy annak jo, aki pénzes ur. / Csak az a szerencsés, jol tudod
azt magad, / ki istenektSl nyerte kincsét, / s ezt a vagyont gyarapitia bolcsen, / ki sziikos évben tiirni tud és remél, / ki fél a
bilintél, s megveti a halalt, / 6véit és hazdja foldjét / védeni kész, s odaveszni bator.” Horatius..., i.m. 149.

2 Tehat bizony ez ellen sem magéanak rakott fundamentumat, hanem méltan mondhatjak feléle: Sic vos non vobis
mellificatis apes.” (S, 362.) ,,Tehat bizony ez ilyen sem maganak rakott fundamentumot, hanem méltan mondhatjuk
felSle: Sic vos non vobis mellificatis apes.” (K2, 321.) Erdekesnek tarthatjuk, hogy az ehhez a verssorhoz kapcsolodo
hasonl6 bibliai helyeket, irodalmi utalasokat és mondasokat nem emliti, bar lathatdan nem magara Vergiliusra reflektal
az idézettel. (Lasd pl. Lev 26,16; Deut 24,13; Ezs 55,21-22; Mik 6,15; Hos 7,9, Mat 25,24; Zsid 11,39; Az antik
auktorok koziil Arisztotelész, Aristophanész, valamint gorog és latin kézmondasok, pl. Aliis leporem excitasti. Ezen
parhuzamokat még bovebben jelzi pl.: William Trollope: Digested and arranged compendium of the most approved
commentaries on the New Testament. London 1835, 50.)

% PL: ,,Régi mondas: A kedv, ha késedelmes, nem kedv, hanem aki kedvet akar cselekedni, hamar cselekedje.” (S,
360.) ,,Régi mondas a kedv, ha késedelmes, nem kés6[!], hanem aki kedvet akar cselekedni, hamar cselekedje.” (K2, 319.)

64 S6t, az ugyan nagy jelensége a nem jokedvvel vald adasnak, mert aki 6romest, hamar ad, kétszer ad az.
Aki imide, ki amoda mutogatja, halogatja, ezzel megmutatja, jelenti, hogy elkeriilné, ha tehetné, és nem jokedvvel
cselekedi.” (S, 360.); ,,S6t, az ugyan nagy jelensége a nem j6 kedvvel valo adasnak, mert aki 6romest ad, hamar ad, aki
halogatja, megjelenti, hogy keriilné, ha lehetne.” Margon: ,,Qui cito dat bis dat.” (K2, 319.)

%5 Ez ilyenek feldl szoktak a magyarok mondani, hogy immdr megfogjdik az anyjat.” (S, 361-362.); ,,Ez ilyenek
fel6l szoktak magyarul mondani, hogy immdr megfogtik az anyjat.” (K2, 321.)

66 Ttt idézném Oze Sandor egy-két mondatat az erdélyi viszonyokkal kapcsolatban, kiemelve azt, hogy a targyalt
mindkét masolat a 17. szazad kozepére datalhato (K2 — 1664; S — 17. sz. kozepe): ,,Itt teljesen egyértelmii a magyar
nép azonositasa Isten valasztott népével. A Bocskay-szabadsagharc utan a XVII. szazad elejére altalanosan elfogadott
és bevett fogalom lesz a »magyar Sion«, f6leg az erdélyi reformatus egyhazban, jelolve vele a szenvedés altal szerzett
moralis erdt, az orszag vallasi és szellemi fliggetlenségét. Hiszen a katolicizmus és unitarizmus visszaszoritdsa utan
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hiveknek sz616 intéssel végzddik, mely a horatiusi idézet utdn azt emeli ki, hogy ha még a poganyok
is tudjak, hogyan kell cselekedni, akkor Krisztus szolgai még inkabb kell hogy esziikben tartsak ezt.

E harom beszéd bemutatasa csupan egyik elsé 1épése a Sarospataki Kodex részletesebb
tartalmi és textologiai vizsgélatanak. A prédikaciok gylijteménybe vald szerves beillesztése
reményeim szerint utat nyit Gjabb kérdések feltevésére. Ez els6 hallasra talan nem tlinik igazi

oo

eredménynek. Am e kérdésekre adott késébbi valaszok vezethetnek el minket ahhoz, hogy ezt
az egészében mélyebb rétegeiben igen kevéssé vizsgalt kivételes kéziratos korpuszt jobban
attekinthessiik, s Enyedi Gyorgy prédikatori és szerzoi tevékenysége mellett a masolok, olva-
sok és prédikatorok hasznaloi, alkotdi, alakitd és nem utolsosorban szovegmegdérz6 modszereit
nyomon kovethessiik €s jobban megérthessiik.

Non multa sed multum. Parallel Sermons in the Sermon-Collection of Gyorgy Enyedi
Keywords: Gyorgy Enyedi, sermons, variants, transmission

It is well known about Gyorgy Enyedi’s sermons that they are structured and edited. We know more and more about
the in only handwritten tradition existing collection, but the how and why of its stucture is still not properly revealed. It is
also a fact, that during the decades of the active period of textual tradition the ideal structure of this large corpus became
to fall apart. But despite the varied versions of the sermons the beginning and the ending of the texts — with taking no
notice of the regular variability of the word order or synonyms — are comparable and can help in identifying unnumbered,
unmarked texts. These comparative studies of the corpus can also unfold some yet unremarked disorders of the collection.
I want to show in my paper three sermons which can be found in two of the codices under different numbers, connected to
a fourth sermon — also existing in two variants —, which was already examined by Janos Kaldos. This try can take us closer
to understand the base of this peculiar material and can adumbrate the strategies and the methods of the copyists, also can
force us again to propose the question, what is Enyedi’s own and what can be connected to the tradition and transmission.

a reformatus vallas szinte allamvallassa nétt, s f6leg az etnikailag magyar népességet olelte fel. (A foleg lutheranus szaszok,
az ortodox romanok, szerbek, a katolikus vagy evangélikus szlovakok kozott tehat etnikailag megkiilonboztetd szerepe is
lehetett.)” Oze Sandor: ,, Biineiért biinteti Isten a magyar népet.” Egy bibliai parhuzam vizsgdlata a XVI. szdzadi nyomtatott
egyhazi irodalom alapjan. Bp. 1991. 140.



