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mének, hanem hatarozottan e folyton fejléds
korszaknak meglepden szép gyiimélcse e mostant
erkolcsiekben dolgozé munka. Méltéztassanak
csak megtigyelni, daczara, hogy ugy a konzer-
vativizmus, mint a materializmus tagadja, hogy
a haladas és szabadsag igazt vallasos ahitatra
és vallason alapuld erkodlcsi érzésre Osztonodzze
az emberiséget, a most megindult ladzas és ener
gikus erkoélcsi munka, mely az isten és a vallasos
érzés nevében kovetel uj rendet és uj térvényt,
mindenitt, még az orthodox-egyhazban is a
haladas és szabadsag lelkének leszallasatél és
dthatasatol ered! Es ha ez a mindhangosabba
vald, de szereteten alapulé kévetelés ma mar
nem talal siket filekre, hanem hasonld szere-
tette! talalkozik — ezt is a szabadsig szent
lelkének koszonhetjik.

Minél erésebb és szélesebb kihatasu. erkolcsi
munkat tapasztalunk valakinél, annal feltinébb
az illet6 szabadsagtol Athatott és megtisztult
szelleme, mely néha szinte 6ntudatlanul
és O0sztonszertileg jelentkezik, sokszor a
legjobban kéralépitett munkatéren fs « + o
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Magyarorszag egyik legnagyobb egyhazi szo.
noka — ki a legfeltinobb erkdlesi reformaczio

hive — csak nem régen jelentette ki egy szoczialis
kurzus alkalmaval, hogy hisz a fejl6dés szent
toevényében. Oril, hogy tul vagyunk a kdzép-
koron s az ezt kdvetd korszakokon; dréommel
gondol a XX, szdazad tovaszallasara is... mert
6 mindig jobbat, szebbet és magasztosabbat var
a szellemi megnyilatkozasoktol! Mi mas ez,
mint a haladds, szabadsag ¢és fejlédés igazi
hatdsa, az igazi, e hatast befogadni tudo ¢és
akaré emberre?!

S mi az unitarizmus? A fejlédéstannak vallas-
erkdlesi alapon allé hive, magyarizéja és
korszakedl korszakra kovetkezetes kisé-
réje!

E fejlédés szilte reformaczio egyik legna-
gyobb vivminya az ember Jézus;: vagyis ¢
fenséges alaknak a legendak korébél valé merész
kiragadisa ¢és a vilagtorténelem ¢és szoczidlis
munka szimara valé atadasa. Mi eddig tanul-

manyoztuk az é-korbél Solont, Socratest vagy
Aristotelest, az ujabb korbél Ruskint, Tolstoyt
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vagy Kiddet, de a vilag egyik legnagyobb
szoczialis munkasit nem mertdk mindennapi
munkank érdekében bolygatni, nehogy levonjuk
6t arrol a magaslatrol, melyre az egyhaz tette 6t !

Pedig van-e nagyobb magaslat a viligon,
mintha a tokéletesen eltalalt embert és szoczialis
munka ugy felmagasztal valakit, mint egy
Jézust? S mégis a vilag elhitetve magaval, hogy
e név csak e profin vilagi életen és kiizdelmen
kiviil érvényesilhet mint egy meddé ahitat
targya, ugy elszokott téle lassanként, hogy meg-
torténik ime az a tragikomikus eset, hogy a
demokratizmusbél ésszoczialismus-
bol — a vilag legjogosabb mozgalmabél —
nagyon sokszor épen a fé6alapité és ennek
békés fegyvere: a szeretet, titelem és a
felsébb hatalmak iranti joakaro és elnézd tisz-
telet, marad ki teljesen!

So6t Jézus és az 6 humanisztikusan
demokratikus vallasa nagyon gyakran mint
ellenség tekintetik a szoczialis munkasok elétt!

Nos hit, az én szerény véleményem és torek-

vésem szetint a mi misszionk az, hogy a XX,
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szazad szoczidlizmusanak ¢és demokratizmusa-
népbél szarmazo

nak visszaadjuk a
ember Jézus tirelmes és békés emberi munkajat,
a7 & hatalmas szoczialis terveivel és 6sszes béke-
fegyvereivel egyitt! ! Hogy visszaadjuk Jézust
az egész vilagnak és hozzatérhetoéveé tegyik mas-
vallasu munkatarsaink és testvéreink szamara is !

Mert a hogy mindnyadjunké egy
Mozes, egy Konfucius, vagy a most felfedezett
Laoce bolcselete, ugyanugy mindnyajunké kell
hogy legyen egy Jézusé is! Valamint Mozes
tizparancsolatin épal fel az egész erkolesi vilag,
ugyanugy mindnydjunk szamara adatik az a
lelki magaslat is, a hol mar egy Jézus hegyi
beszéde kezdédhetik. ..

Ha igaz az a mondas, hogy a mavész hazaja
széles ¢ vilig — akkor ennek a legfenségesebb,
istentél ihletett mavésznek, ki a vilag leg-
Nagyobb mavészetét: az ¢lni és halni
tudas keserves muvészetét fejlesztette a leg-

nagyobb tokéletességre, hatirokat szabni lehe-
tetlenség !

Ennek 4, alaknak viligtérténelmi
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héssé és a XX. szazad akaratnevelésében
egyik fovezetévé kell valnia., Mert nincs olyan
modern philosophus a viligon, ki jobban meg-
magyarazhatna és igazi példaval bizonyithatna,
hogy igenis, minden természetellenes miszticziz-
mus vagy predestinicziészer beavatkozas nélkil
van akaratnevelés, van emberi tulajdonsagok
hésies legydzése, van kévetkezetes kitartas a
kitizott czél elérésére és végal van kétségbe-
esés lekizdése; valamint a legnagyobb szoron-
gattatasok és kétségek daczara van halilmeg-
vetésés van egy 6rék igazsagban valo o6rokos
reménység !

Azt szoktak azok mondani, kik a legjobb
hiszemaségtél és legtiszteletreméltobb vallasos-
sagtol vezéreltetve veszedelmesnek tartjak Jézus-
nak a viligtérténelembe valé hozasat, hogy
nincs 1s szikség a nagy emberek emlékénck
sokasitasira; volt nekink és van is elég nagy
emberiink a viligon és ezek eléggé kimerithették
mar az emberi nagysagot és tokéletességet . . .
Nekiank Jézusra mint Istenre van szikségink!

Mélyen tisztelt Hallgatésag! Istent ma mar
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nem adhatunk a vilagnak; 6 magatol jelent-
kezik a legtisztabb és legidealisztikusabb for-
maban szézadunkban: ugy a hogv Jézus meg-
isvenddlte : Iélekben és igazsigban, kizarélagosan
sem nem az egyik, sem nem a masik templom-
ban, hanem a nagy mindenség ébredezd lelki-
ismeretében és munkajaban. De ha egy nagy
emberrel megtoldhatjuk a vilagtorténelmet azok
szamara, kik az illeté eszméjéhez és munkajahoz
masképen hozza nem férkézhetnek, vétek lenne
a mai forrongd, szoczidlis munkatél goérnyedé
vilagtol csak egyetlenegy példinyképet és
utmutatét is elvonni!

Minden nagy embernek mas-mas a kivalo-
siga ¢és mas-mas az ereje. Mi egyet sem nél-
kalézhetink ma mar k6zalok ! Ismétlem, a mai
vilig egyik 6 jelszava — mint a szoczialis kér-
dések békés megoldéja — nevelni az akaratot!
Ezt hangoztatja a katholiczizmus, ezt hangoz-
fatjia a szabadelvi philosophia. Es ebben az
akaratnevelésben, mint mar emlitettem, utol-
érhetetlen Jézus! Szerintem még Socrates is —
ki szintén a legfeltanébb akaratnevelést produ-
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kalta az o-korban — messze marad mogétte ;
nem mintha wugyanazt az eredményt sajait
magadnal el nem érte volna, hanem mert 6 nila
megkonnyitette a helyzetet kimért, orokodsen
bolcselkedé természete, flegmatikus, talan ha
nem is ridegebb, de nyugodtabb lelke, melynek
nem kerilt akkora aldozatiba akaratanak foly-
tonos trenirozasa. Hanem e valtozd érzelmd,
konnyen elcsiiggedd, viszont idealisztikusan
exaltalt, csupa tiz és linglelki hésinknél jelent-
kezé6 szisztematikusan kérlelhetet-
len akaratnevelés szerintem nem csak
korszakdnak, de az egész 6rdkkévalosag-
nak egyik legnagyobb csodija! S téle, mint
embertél, ezt a fenomenalis érdemet és erdt
megvonni és ezen erét a XX, szdazadban
megkotni és passziv szerepre kényszeri-
teni nem csak rossz politika, de szinte kegyet-
lenségnek tinik fel eléttem és méltoztassanak
nekem megbocsdtani — merényletnek a
szabad akarat isteni torvénye ellen,

A legtsbb szoczialis munkas elérve sajat lelké-
nek magaslatat és hirdetve ezen akaratnevelés
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kotelességét, megall e pontnil, mint a ki be-
végezte kotelességet. Jézus azok kézal vals volt,
kik tovabb fejlesztették az akaratnevelés

mavészetét! Midon mar a lélek a legmagasabb
t5kélyt érte el, tehat a legjobban eltavolodott,
s6t a legnagyobb mértékben elidegenedett a ban-
t6l, ak kor kényszeritette lelkét, elnézéssel és
szeretettel visszahajolni a legfortelmesebb
biint koveté emberhez s mig egyik kezében 2
vilagossig faklyijaval haladt az elotte lebegd
tdealisan tiszta czél felé, a masik kezével nem-
¢sak a banosoket simogatta, de még mintha
magat a bant is takarni igyekezett volna vég-
hetetlen humanitisaban! De csak ott és oly
esetben, 2 hol mir vagy még nem lehetett
segitségre és tisztitisra gondolni! Inkabb takart.
inkdbb emelni igyekezett egy félszeg allapo-
ton, semhogy addig is, mig a gyokeres
fordulat ideje bekovetkezhetett
megvetesével pecsételte volna meg egy-egy alla-
Pot silyedt és alantas voltit! A hol tehette.
ostorhoz ayult és irgalmatlanul neki vagott; a
hol ez Ilchetetlen volt, ott keserves szivvel
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egyengetett és simitott — de egyet sohasem
cselekedett: a bant mint ,bant“ egy perczre
meg nem pecsételte volna jévahagyasaval, vala-
mint discréte szemhunyassal tétlendal felette
soha napirendre nem tért volna.....

Ebben volt utélérhetetlen Jézus Krisztus és
ezt — a szocztalis munka szamara nélkalo z-
hetlen, mondhatni isteni harmonidban jelent-
kez6 kettds tulajdonsigot — nekiink mint h a-
landd embertd]l, mint szoczidlis mun-
kastol kell eltanulnunk!

Mert mélyen tisztelt Hallgatosdg, valamint
az akaratnevelésnek ez a masodik stidiuma a
legkeservesebb és legnehezebb — mert szerintem
sokkal kénnyebb a binre hajlé lelket egy tisz-
tult 1égkorbe felemelni, mint az tdealisan
megtisztult lélektél joakaratot és
kotelességszeri munkat kicsikarni
alegfortelmesebb 1égkdr irant is —
ugyanugy szent meggy6zédésem, hogy az élet
rettenetes nehéz mdavészetét csak ezzel az erd-
szakos m i so dik akaratneveléssel lehet kovet-

kezetesen és hasznosan végig folytatni....
2
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Csak még egyet szabadjon kiemelnem az ember
Jézus hatalmabél, hogy a mi missidnk jogos
voltarol tovabb beszélhessek.

Ez az a fanatizmus, melylyel 6 sajat munka-
jaban hitt és mely fanatizmus képessé tette 6t
hatalmas mivének teljes befejezésére! Amint a
vilagtorténelembél lathatjuk, a fanatizmus volt
mindig a vildg mozgatd ereje; még pedig ugy
hatra, mint el6re! Mert oriast koélonbség van
fanatizmus és fanatizmus koézoétt. A milyen vé-
szes és rombol6 hatisa van az egyik fanatizmus-
nak, olyan nevelé és fejleszté6 hatisa van a
masiknak.

Talin ugy kilonboztethetjik meg e kétféle
fanatizmust, hogy a konzervativizmus szdlte és
a szabadsaghittél vezérelt fanatizmus! Ezen
utobbi jézusi fanatizmus nélkl lehetetlen szoczia-
lis munkaban czéit érni, mert ha minden egyes
szoczidlis munkas fanatikusan nem hisz sajat
munkdjiban, mint a szabadsag és fejl6dés hozta
isteni ¢s torvényszert munkaban, melylyel
elébb-utsbb diadalmaskodnunk kell — Icha-

nyatlik ereje a kazdelemben és nem bir az
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ellenséges aramlatok kozott keresztiil és elére
tortetni !

Nagyon kénnyd egy felviligosodott szellemd,
de az igazi altruizmustél tivol 4llé6 embernek
egy Schopenhauer vagy Spencer atheista philo-
sophidjat vinni a koézés harczba és azzal tet-
szelegni maganak, hogy milyen fenséges és ha-
talmas dolog minden remény, minden igazsag-
szolgaltatis, minden jutalmazas nélkal faradni
a kozjéért. Igaza van az illetének, fenséges
dolog lehet ez a tudat magunkra nézve,
kalondsen ha elég jol megy a sorsunk és e
draga, keserves vilagban is fatétt szobakban,
egészségben fogyaszthatjuk el a méregdraga
élelmi czikkeket !

De mélyen tisztelt Hallgatésag, ezzel a philo-
sophidval szembe kell allitanunk wvallas-
alapitéink philosophiajat, még pedig directe
mint philosophiat, mely mélyenjaré altruiz-
musaval istenhitet k6vetel télink—ember-
tarsaink szamara! Mert a magam részérdl

lemondhatok nagylelkiien istentdl és igazsagrol,

de nincs jogom lemondani embertar-
2-
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saim irant valé tekintetbél! A magam részére
megnyugodhatom, hogy nincs igazsig, nincs
elégtétel a viligon —de kdvetelem azistent
felebardatom szimara, kovetelem az
igazsigszolgaltatist masok kinszenvedéseért
és masok nyomorusiginak enyhitéséért!
Nagyon tisztelem Schopenhauer és Spencer
felviligosodott szellemét és félelemnélkali ba-
tor lelkét, de egy szemernyi a jézusi vagy
mozesi altruizmusbél magasan {olotte all-e
theoriaknak. A szoczidlis munkiban és annak
megvaltoé erejében vald hit csak akkor gyoke-
rezhetik meg bennink, ha e munkakat vezetd
szabadakaratot, fejlodést és haladast, mint rendel-
tetésszer isteni eszkdzt tekintjGk; a mit pedig
szoczialis munkival meg nem gydgyithatunk,
azt a gyégyulast magatol az abszolut igazsigtol
elébb-utobb elvarjuk., Mert az igazi altruizmustol
vezettetett munkas csak ugy bizhatik sajat mun-
kijaban, ha cserében e faradsiagos, sokszor
czélhoz nem vezetd, masok ért valé munkaért

egy felsébb tamogatastél varja az uj erdt és i
kitartist és ettsl koveteli a végmegoldast! Ez
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a folyton meg-megujuld szdvetség az emberiséy
és az Istenség kozott. Mert medds, czélnélkgl;
kergetdsdit jatszant az embereknek — a XX, sza-
zadban mar sem nem id6szerds, sem nem virtys!

Ha pedig a materialistak szerint is van tée-
vényszerd czélja a szellemi és erkolcst fejls-
désnek, akkor mar — logikus koévetkeztetés-
képen — az isten és szellemi erd eszméje felé
tartanak, mert ez az allaspont mar egy felsébb, az
anyagon kival All6 tervszeriiség elismerése, mely
magabdl etervszeriiségetésakaratot kizirdanyag-
bol és ennek ontudatlanul nyilvinuld erejébél,
mint egyszeri evolutiobol aligha szirmazhatik!

A legnagyobb ellentmondast tapasztalhatjuk
a pozitivistak azon phisolophidjaban, mely szerint
isten vagy kalonallé szellemi élet nincs, mert
minden csak az anyag; a szellem vagy erkolcs
fejlodés pedig csak az anyag szdlte evoluczion
alapszik, és mégis, tobb helyen ugy fejezi ki
magat egy-egy nagy tudds, hogy maganak
az erkolcsi fejlédésnek cz2¢élja az emberiseg

boldogitasa és leghatalmasabb eszkoze a
szeretet !
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Hait szabadjon nekem egyszerd tudatlan és
{aikus halandénak azt kérdezni e magas szelle-
mektél hogyan lehetséges az, hogy az anyag
és evoluczio szilte, ontudatlan, gondolatnélkali,
pusztin a szellemnélkali természeti torvény adta
fejlédésnek gondolaton alapuld, logikus
czélja legyen, mely az embereknek szere-
teten alapuld boldogulasatkivanija
szolgalni?!!

Mi koze az anyagnak ¢és gondolatnélkiili
eréproductiénak az emberek boldogula-
sahoz és pline a szeretet istent térvényé-
hez? Mi koéze az eszme nélkili evoluczionak
a legmélyebb gondolaton alapulé szoczialis
érzéshez 2!

Vagy ha ez csak egy ontudatlan, dsztonszerd
tendeltetés a szocziltazmus szolgalatira, mint
akar az allatvilagban jelentkezd, kozhasznot
szolgalé kalonféle osztonsk, mint a madarak
tészekrakisa, a méhek mézkészitése sthb, —
ki vagy mi adja ezt a feltand csodat, hogy

meg az éntudatlan, akaratlan gépies munka is
Szoczialis czélt szolgal?! Az értelemet, logikat
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és minden tervszeriiséget nélkilézo anyag ? !
Vagy az anyagon kival alle — semmi?

Csodalatos, hogy némely philosophia milyen
bizonytalan logikaval bir,

Tehat nekink a magunk philosophtajara, mint
nagy emberektél szarmazoé philo-
sophiara van szikségink! Mert ha azt legen-
dikkal wvagy egyes felekezetek dogmatikus
nézeteivel kapcsolatosan hirdetjik és nem tudjuk
a hagyomanyt a valdsagtol elvilasztant —
végink van a tudominynyal szemben!! Mert
ez inkabb elveti logikus alapon 4llé igaz-
sagainkat, csakhogy a természeti torvényekkel
és tudomanyos haladéissal 6sszeitk6z6 dogmakat
el ne kelljen fogadni!

Minél kevesebb miszteriumot a XX. szizad-
ban! Elégedjiink meg azzal az egyetlen és
6r6k miszteriummal, mely ugy is kipusz-
tithatatlanyl a lelkinkbe van oltva, ez az
egyedili miszterium a viligon, mely nem 2
sotétséget, nem az elmaradoitsigot, hanem az
616k vilagossigot és az 6rok haladast szolgalja

En mar annyi fenséges, az ég felé kivankozo
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gondolatot, annyi nemes és igaz tervet lattam
a kordalotte uralkodo sotét miszticzizmus miatt
eltorpilni és e f6ld szalte miszticzizmus sirabb
kodetsl befolyasolva, mindig csak az alsobb
régiokban maradni, hogy mar tisztits, vilagosito
és emelé tulajdonsdganal fogva is misszidnak
tartom a modern kereszténységet az orthodoxia-
val szemben.

De hogy visszatétjek Jézus szoczialis mun-
kajara, még a legmodernebbnek latszé torek-
vések is, mint a nemes iranyban fejlodott feminiz-
mus és a coeducatio kérdése (a tiatalsag egyittes
nevelésének eszméje) megtalalhatd, mint csira
a jézusi szoczializmusban, és a mi {6, hatarozottan
példit mutat arra nézve, hogy a nemes
szoczializmus méltatlan fegyverek-
hez soha sem nyul és mindig aszellemi
forradalomtol és erkolcst reformatio-
tol varja a megujhodast!

E karacsonyi hétben a kozeledé szent Gnnep
hatasa alatt, teljes lélekkel és szivvel hirdetem e

szabadelvis kis templombél az ember Jézus aldast-
hozo ujjasziletését!
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De nem hogy egy elszigetelt felekezeti eszmét
teremtsen, nem, hogy egy aristocratikus tavol-
sagban elkilénézze magat, hanem hogy oda
sorakozzék a tobbi vallasalapitd mellé és kezet-
fogva ezekkel, eldljarjon abban a logikus és
altruistikus philosophidban, mely felett a2 pok-
lok kapui sem gydzedelmeskedhetnek!!

Hiszem teljes 1élekbdl, hogy valamint el kell
jonni annak az idének, midén nem maga a
szabadsdg és haladas lesz mint a hit targya
tisztelve, hanem csak a czél elérésére vald istent
eszkéznek lesz tekintve, ugyanugy el kell jénni
annak a viligos korszaknak is, midén nem
maga Jézus lesz az imadas tirgya — mely
gondolat a magas keresztény philosophiaval nem
is egyeztethetd 6ssze — hanem sajat mélyértelmd
szavaival élve, csak az ,,it, az igazsig és az
élet” mely az istenség megismeréséhez és a
végczélhoz vezet,

Es valamint misszionk, hogy a XX. szazad-
ban a szabadsagban, haladasban és fejlédésben

vald kildnleges hitianket hirdessik, ugyanugy az
egyetemes szoczidlis munka irdnti kotelességink,
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hogy a XX. szazad forrongo, szélséségekbe haijls,
de Osztonszerdleg az igazsagot és erkélcesi tokeélyt
keresé6 korszakiaban e masik kalénleges hitiin.
ket is: az igaz szoczidlizmus Jézusat is
nyiltan és nyilvinosan hirdethessiik.

Mert nem tudom legyézni azt a megoyszs-
dést, hogy embernek hirdetve Jézust és a tobb;
profétak mellé allitva 6t, a felekezeteken felql
allo egyetemes vallast: az egy akol és egy
pasztor fenséges fogalmat szolgaljuk!

Nem tudom legyézni azt a hitet, hogy csak
az egy isten hiten: az egy pasztoron ala-
puld, korszeriien felviligosodott, egyetemes
gondolatokban 6sszpontosulé eszmék egyesit-
hetik faj- és vallaskilénbség nélkal oly mun-
kaban® az embereket, hogy szeretettel és
tisztelettel eltelve egymas irant, békés &ssz-
hangban haladjanak a kézos czél felé.

Ezt az eszmét szolgalja az unitarius egyhaz

és a David Ferencz Egylet is—és amennyiben

hiven kitartanak ez eszme mellett, egy bizonyos

missiot teljesit mindketté a XX, szazadban.,
1906, karacsony havaban.
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