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SIMEN DOMOKOS

MILYEN JO AZ AJANDEKOZO ISTEN!"

Mt 20, 1-16

Joachim Jeremias ,,JJézus példazatar” cimi koényve szerint Jézus valodi
példazatai — a szinoptikusoknal 40, Tamas evangé€liumaban 11 — az igazi
mindennapi életbdl valok, €s ujak. A Jézus el6tti idOkbol csak Hillelnek ma-
radt rank a 20. évbol két képes beszéde (a test és a szobor, valamint a 1élek
és egy vendég tréfas Osszehasonlitasa). Jézus utan a 80. évtol ben Zakkaival
kezdédik a példazatok sorozata. Jézus példazatai (ij kommunikacios eszko-
z0k, sajatos mufayj.

A Jézus-példazatok nem mindig azonosak azzal, €és ahogy O mondta.
Halala utan szoban maradt fenn hagyomanyként tanitasa, valamint példazatai
és hasonlatai. A leiraskor az 6segyhazban 1) értelmet adtak a példazatoknak

is. A hellenisztikus zsidésdgban az allegorikus exegézis iskolat alapitott;

valami hasonlot kerestek és vartak a keresztény tanitastdl is, hogy 6k maguk
Elienek benne”. Ezért értelmezték at, alakitottdk, vontak es zavartak Ossze
az eredetinek még megmaradt tanitas egy részét. Az eltéré fogalmazasokon,
a hangsuly eltoléddsan, a példazatok megtolddsan, az allegoriak, koézmonda-
sos igazsagok stb. dnkényes kezelésén latszik az igyekezetiik (pl. a magve-
tor6l sz616 példazat eredeti, illetve régebbi, mint a magyarazata, mely nyelvi
okobdl késdbbi hagyomanybdl maradt rank J. Jeremias szerint.) Az apoka-
liptika Déniel proféta ota ,,onvédelembdl” allegoriat hasznalt, az Osgyiile-
kezet is bizonyitdsként hasznalta azt.

A példazatok eredeti formajanak és értelmének visszanyerésere sok ki-
serlet tortént. Ilyenekbdl egy parat szemléltetésként hadd idézzek: A példa-

zatok és mondasok allegorikus magyarazatét vizsgdlat ala vettek, mert 0ssze-

vissza értelmii kovetkeztetéseket vontak le egy-egy gondolatbol, mélynelf
legszélesebb korii alkalmazasat helyesnek vélték. Igyekeztek elkﬁli:}r_lftem
egymastol a képes beszédet, a hasonlatot, a példabeszédet, az allegoériat, a
Kb6zmond4sos képes beszédet az eredeti szovegben. Nem vezetett eredmény-
re, mert a héber MASAL és az aram MATHAL sz6 mindennemi képes be-
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szédet jelent. A példdzatokat Gadoux Jézus helyzetébe akarta visszaallitani;

Schmidt a torténelmi hattért tartotta fontosnak; Dodd a példazatokat Jézus

életének ember-helyzetébe probalta beallitani. Voltak, akik az 6segyhaztol

probaltak visszamenni, figyelmiiket Jézus és az Osegyhaz kozti eszmei kii-
l6nbségre irdnyitottdk. Olyan probalkozas is volt, hogy a bibliai szoveget
visszaforditsak gorogre, pl. Dallman, Wellhausen €s masok. Még a gorogot
is vissza akartak forditani Jézus nyelvére, de az egyik elfogadott elmélet sze-
rint Jézus mas és mas nyelven beszélt a kiilonb6zo tarsadalmi osztalyokhoz
- tartozo hallgatoihoz: hol héberiil, hol arameusul. Mindig kdzerthetoen!

A kisérletek célja a tisztabb jézusi tanitas visszaallitasa, eredeti értelmének
az ismerete: kikapcsolni a szemléltetd anyag valtoztatasat, a kiszinezéseket, az
6szovetségi és népi elbesz€ld motivumokat, a valtozo hallgatosag valtoztata-
sat, az 6segyhaz helyzetét, allegorizalasat €s eltero hitvilagat, helyére tenni az
indokolatlanul eszkatologikussa tett helyeket, illetve azoktdl eltekinteni.
Mindhdrom evangélistindl nagy a hajlanddsag, hogy a sokasiaghoz vagy az
ellenfelekhez intézett beszédekbdl tanitvanyi példazatokat alakitson, sokat
fenyeget6 €llel. Bizonysaga ennek a sz0l0munkasokrdl szolo peldazat befeje-
zése, a Mt 20, 16/a — elsdk és utolsok — és a 16/b — hivatalosak €s valasztottak
— verse. A mondas masoknal is megvan, de mas alkalmazasban. Itt masodla-
gos befejezést kapott, a mennyorszagi rangsort €s az isteni kegyelmet celozta
meg. Tulajdonképpen az egész vers betoldas, nem ide tartozik, itt Isten orsza-

gaval kapcsolatos eszkatologikus hangsulya van.
Térjek ra a példazatra, annak fontosabb mondanival6jara, de azelott sze-

retném szemléltetni a példazatrdl sz6l6 magyarazatokat 1s:

1. A rémai katolikus és az evangélikus egyhdz ezt az evangéliumi példa-
zatot a SEPTUAGESIMA vasarnapjan hirdeti, hasvét elott 70 nappal az
1Kor 9, 24-27-tel, a versenypalydn futds verseivel kiegészitve. Jelentese:
Hivas Isten sz816jébe, és ugy allegorizaljak Iraeneus ota, hogy az Otszori hi-
vas oOrait felosztjdk az iidvtorténetre Adamtél életkorokra, a kereszténnyé le-
vés szerinti korokra.

Megjegyzésem: A sz6ldbe hivasra teszik a hangstlyt, pedig az az estl f1-
zetésen van.

2. A Mt 20, 16 befejezés — hivatalosak és vélasztottak — azt jelenti, hogy
kevés az lidvosségnyerdk szama, sok az elkarhozottaké. Nem befogado, ha-
nem kizaro jellegii. Az els6k az ,.elhivottak™, de zugoldodasukkal Isten ellen
lazadtak fel, és ezért elvesztik lidvosségiiket. A 14. vers itélet-példdzat” ta-
nulsidga: Ne jatszd el az iidvosséged!

Megjegyzésem: A tévedés ott van, hogy az els6k nem a biintetest, hanem
a megallapodott bért, az igazsigost kaptak. Itt jegyzem meg, hogy a 16. vers
masodik része — a hivatalosak és a valasztottak — hidnyzik a régi egylptoml

kéziratokbdl és egyes forditdsokbdl. Oka: a 2. szazadban kertilt a mostani
helyére.

3. AMKk 10,31 és a Mt 19,30 6sszefiigg: ,,Sok elsdk lesznek (pedig) lesz-
nek utolsok...” A vizsgalt példazatban Maté egy fejezettel késobb a felsoro-
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last az utolsokkal kezdi. Egy kicsit arra céloz, hogy ,,a jov6 korszakban®. _.az

>

utolsé napon” minden f6ldi rangsorrend forditva lesz (8. vers.) Ot csoport
munkaba hivottrol van szd, de a 8. verstdl az elsének és utolsénak fogadot-
takrél besz€l csak a peldazat, a harom kozbiilsé mellékszerepld.

Megjegyzésem.: Tény, hogy a példizat mondanivaléja nem a rangsor
megforditasan van.

4. A rangsor kérdé€sének a megolddsdhoz mas it is vezet. A templom
épitésekor a kérdezo latnokot nyugtalanitja az a kérdés, hogy nincsenek-e
hatranyos helyzetben a korabbi nemzedékek az utolsd idét megeélokkel? Erre

ezt a valaszt kapta: O igy szolt hozzam: Itéletemet kértanchoz hasonlitom:
a7 utolsok nincsenek hatrabb, az elsdk nincsenek elébbre.” A példazat egyik

mai értelmezése az, hogy az els6k €s az utolsok kézt nincsen kiilonbség. A
templomépitéskor mindenkire sziikség volt.

Toldalékként meg egy par vélemény-magyardzat és észrevétel:

A hallgatoknak a csattand, a meglepd é€s igazsagtalan nemcsak az egy-
forma bér, hanem az, hogy az egy orat dolgozéknak a henyélés utdn olyan
nagy szerencs€jik van a sok pénzzel. Jézus idejében egy napszam 12 6rabdl

allt, a bére 1 dénart tett ki, mig egy munkas kenyérsziikséglete egy napra a

dénar 1/12-e volt. A tanulsag: a szerencse mindig kell!
Ha a 15. verssel fejezodott volna be a példazat: ,,a te szemed azért go-

nosz, mert én j6 vagyok”, az Osgyiilekezet nem lett volna otthon a példazat-
ban. A gonosz szem Mk 7,22-ben a blindk koz6tt van felsorolva. A szem pe-
dig lathatta, hogy a 12 6rat a forrdsdgban €s a siirgds munkaban dolgozok

tevékenysége nem egyenld a piacon 160g0, fecsegd semmittevokével. A ma-
gyarazatuk is csak kifogas: ,,senki sem fogadott fel”.

A Jézust hallgatdk egyiitt éreztek a szegényekkel, a munkanélkiiliekkel,
hiszen a templom felépitésének a befejezésekor 18 ezer munkas maradt
munka nélkiil. A gazda cselekedete nem onkényes szesz€ly, hanem josagos
cselekedet a szegényekkel, mert ,,Ilyen jésagos a gazda”! Mivel ez példazat,
akkor: | Isten ilyen josagos a vamszeddkkel, a blinosokkel es mindenkivel.”
A tovébbiakban a 16. verset teljesen kikapcsoljuk.

A szivemhez és az eszemhez a legkdzelebb all6 magyarazatat Karl
Herbstnek , A valodi Jézus” cimii konyvébdl akarom még idézni. Szerinte
Jézus ,legbosszantébb” képe Istenrdl ebben a példazatban van. Megmutatja,
hogy az ember j6 vagy gonosz szemén mulik az, hogy bosszankodik-e Isten
viselkedésén. A példazat szerinte haromdimenzios: |

1. Tisztan targyilagosan: Az ur nem jér el igazsagtalanul, az elsok a kla}-
kudott bért megkapjak. 2. Gonosz szemmel nézve: Ezek az utolsék ajandé-
kot kaptak, amit nem érdemeltek meg, mi jobban megérdemeltiik volna — fo-
galmazodik meg az elsdkben. Az ajandekot sosem érdemli ki az ember,
»barmilyen keményen hangzik is”, sokszor az érdemtelen kapja. 3. Konnyed
Crziilettel és j6 szemmel nézni: milyen jO maga az ir, ajandékoz az
¢hezdknek, aminek egy jo szemii-szivii embernek oriilnie kgllene. Az ereil—
mény: a latészerved, a vildgos vagy sotét szemiiveged az, ami az alkotott ke-
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pedet vilagossa vagy sOtétte teszi. A szived szerez 6rémet vagy bosszasagot,
amikor azt latod, hogy Isten masokat megajandékoz... Itt is megfogalmazs-
dik Jézus egyik alapelve: A személyes szeretet — folotte allva az 1gazsag
szintjének — valoban egészen szabad. Aki szeret, az segit, de ez a segjtség
nincsen kétve ahhoz, hogy ajandékait egyenlden ossza el. A szeretet szabad-
sdga szinessé, fesziiltté €s kiszamithatatlanna teszi Isten torténetét az ember-

rel. (150-151. old.)

Jézusnak ez a példazata Isten-példazat is, a jo Istenrdl szol. E kétestiesi
példazat 1-8 és a 9-15. verse kozt a masodikon van a hangsily, a lényeg.
Nem a felfogadas, hanem a fellazadas feloldasa a fontos. Milyen vilaszt
kapnak a lazadok? ,Irigykedsz-e, mert én jO vagyok?” Jézus Istenre, az
6segyhdaz magara vonatkoztatta a példazatot. A Biblia nyelvén a sz416-
sz616hegy Ezsaias 5,7 6ta hasonlat: ,,A seregek Uranak sz0l0je pedig lzrael
haza.” Jézus hallgatéi értették a példazat lényegét, az Osegyhaz eszkatologi-
kus értelmet hozott ki bel0le.

Az altalanositasok utan fussunk végig, ha elnagyoltan is, a torténeten. A
koran reggel napfelkeltét jelent. A 3 6ra tajt a 89 6ra kozti idot jeldli. A 6, 9
és a 11 ora kozti piacon ,hivalkod6é” munkdsokkal nem alkuszik a gazda,
»~Menjetek, ami igazsagos, megkapjatok”, mondja nekik. Az elsdk a tobbiek-
nek igért igazsagos bér alatt azt értették, hogy az 1 dénar napi bérnek a tort
részét fogjak kapni a tobbiek. (Ime, a matematika nem mindig ,,realszakos”.)
A kettOs csucsi példazat els6 része a munkasok el6hivasaval, szélitasaval, és
a vincellérnek adott kiilonds parancesal ér véget: ,,Add ki nekik az igazsagos
bért.” El tudom képzelni, hogy matematikai szamitdsuk szerint mennyire
felhaborodtak az elsok, akik legalabb 10-11 éraval tébbet dolgoztak, becsap-
va erezt€k magukat az utolsoknak adott egyenld bérért. Az esti bérfizetés az
IM6z 24,14-15 szerint a biin terhe mellett kdtelezd volt. A gazda parancsa:
»F1zesd ki a bériiket” magéaban foglalja a ,,teljes napi bériiket”. Az utolsdkra
utalo ,.kezdve”, ,.elkezdve” gorog sz6 forditasanak egyik halvany jelentése a
»oezarolag”-nak is megfelel. Itt azonban az ellenpontositason a hangsiily, a
Iényeget mondani akaras, a gazda akarata: ,,Az utolséktdl kezdve”.

A 11. versben ziigolodas, 1azadds van. Ekkor a gazda mar nincs jelen, a
lakasara mentek szitkozédva. A 12. versben az , Ezek” kifejezés azt jelenti,
hogy magukkal vitték az elsdk az utolsokat is, kik egy 6rat dolgoztak. Rajuk
mutattak: ,,Ezek”. Az ,,ezek” biztos, hogy nem ziigolddtak, bar nem jé széan-
dékbol mentek, hanem kényszeritve vitték dket. Az elsdk felindulasukban és
felhaborodasukban a kdszontést, a gazda megszdlitasat is elhagytak. Kettos a
serelmiik: munkajuk idStartama kozti kiilonbség, és annak nehézsége miatti
magasabb bérkovetelés. A gazda j6 érzékkel és mddszerrel a 13. vers szerint
»egyikiiket”, a fokiabalot, a leghangosabbat szolitja meg, udvariasan: ,,Ba-
ratom”, mondja neki. Szemrehédnyast, de jésdgot is tartalmaz a megszolitas.
A bardtom megszolitas harom helyen fordul el az Ujszovetségben, a meg-

szOlitott mindeniitt elkovetett valami helytelennek latszét. Altaldban igy
szoktak megsz6litani azt, akit nem ismertek név szerint, aki tavoli valaki.
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A 13. versben a gazda megfelel a lazadonak: ,,Nem cselekszem 1gazsag-
talanul veled”, amiben megegyeztiink, azt megkaptad hianytalanul. A 14.
vers parancs: ,,Menj el! Vedd, ami a tiéd! , a szerz6dott munkat megtetted, a
béred megkaptad, az egyezséget egyikiink sem szegte meg. Te dolgoztal, én
fizettem. Ide kapcsolodik a 15. vers, melynek a ,,magaméval” szd helyett az
_enyémb0dl” szdval forditva, igy hangzané€k helyesen: ,Nem szabad-e nekem
az enyémb0l akaratom szerint azt adni, amit €n akarok?” Vagy szabadabban:
Az én birtokomon, az én gazdasagomban €n rendelkezem akaratom szerint,

én dontok a magam szempontjabdl, a véleményem nem lehet befolyasolni.”

A 15. vers a kulcsa a példazatnak: gonosznak latsz engem, mert én j6 va-
gyok mindenkivel. Egyszerre kérdés €s allitas 1s. A josagot gonoszsagnak
~latod. Jézus hallgatoi egyenesbe ertettck a mondanivalot: En a gazda, aki el-

hivtalak, megfogadtalak, dolgoztattalak, a tobbieket 1s, ha az €n josagom, se-

gitségem kimutatom veliik, kit réviditek meg a josagommal? Kit tettem sze-
gényebbé azzal, hogy téged megfizettelek a felfogadas szerint, masokat se-
gitettem, megjutalmaztam? Latod: ,Ilyen vagyok, ilyen j6!” Nem a szokas
torvényével, hanem az én josagom szeretetével itélek €s adok.

E gondolatkérbe tartozik a tekozlo fia apja 1s.

Roviden dsszefoglalva a kdvetkezd megjegyzesiink van:

l. A példazat érthetd, ha visszatessziik eredetiben Jézus szdjaba; a min-

dennapi €életbdl volt véve szamos gondolat-kiagazassal.
2. Az elbeszélés logikus felépitésii. Vizualitast varazsol. Fesziiltseg-

fokozasos. Nem matematikai feladat.
3. Megdsbbentd, igazsagtalannak latszo torténet, melyet a veg telold, mi-

vel peldazat.
4. Mindenkit megszolit a tovabb gondolasra, Isten-keres€sre €s ismeretre,

valamint cselekedet-biralatra.
A példazat Jézus szeretet-torvényének Isten josdgdval val6 bizonyitasat

szemlélteti.
Idekivankozik Katénk 41. kérdésének a vdlasza: ,,Isten mindent megtehet,

amit akar”, és a 42. kérdés: , Mit értiink azon, hogy Isten j07”" — ,,... azt ért-
jiik, hogy O minden teremtményével csak jot teszen, nemcsak a jokkal €s €r-

demesekkel...” Amen.
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