H. Hubert Gabriella®

Az unitarius éneklés kezdetei

Az unitarius eszme- és egyhaztorténeti eredmények mellett Gjabban kezdjiik
méltanyolni az unitarius éneklés gazdag 6rokségét, amely a tobbi protestans fe-
lekezethez képest markdnsan egyéni jegyeket mutat fel nemcsak dogmatikai
szempontbdl, hanem az énekvélogatas tudatossagaban, az egyhaz altali ellendr-
zés meglétében (az ismert nyomtatott 17. szazadi unitarius énekeskonyvek egye-
nes vonalu fejlédést mutatnak) és a koltéi megformaltsagban is. Az unitarius
éneklés konzervativizmusa elsésorban a szertartasrend és az énekmifajok meg-
tartasaban mutatkozik, mig az unitarius dogmatika sokszintiségének a jelenléte
vagy az Uj koltészeti megoldasok alkalmazasa inkabb az wjitas felé mutat.

Adiaphoron, azaz a hit szempontjab6l nem sarkalatos kérdés az éneklés.
Ugyanakkor a vallasi tanitasok, az utkeresések az egyes emberek vallasossaga-
ban, igy az éneklésében is aktualizalédnak, és személyes liggyé vélnak. Ezért
nem szabad figyelmen kiviil hagyni az éneklés fontossaganak megitélésekor azt,
amire Csepregi Zoltan figyelmeztet: ,,A felekezeti identitast tudvalevéleg nem a
hitvallasok, hanem a teoldgiailag adiaphoron elemek teremtik meg...”> Hozzate-
hetjiik ehhez, hogy a 16. szazadban a protestansok a hitelvek tanitasaban és ter-
jesztésében is nagy szerepet tulajdonitottak az énekeknek — ezt az eszkozt és a 16.
szazad utolsé harmadara megszilarduld protestans éneklési hagyomanyt az uni-
tariusok sem mell6zték.

Kéldos Janos 2010-es inspirativ eldaddsaban meggy6z6 adatokkal tdmasztja
ala és foglalja 6ssze az éneklési helyzetet: Kolozsvarott a tobbi protestans feleke-
zethez hasonldan a féistentisztelet mellett megvolt a reggeli és az esti istentiszte-
let. Az ,unitdrius istentiszteletben mar a 16. szazadban is énekeltek szertartasi és
gyllekezeti énekeket. Nem beszélhetiink tehat az oprotestans énekelt liturgia
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BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskolaban. A 16-17. szdzadi gyiilekezeti énekekkel,
énekeskonyvekkel, valamint konyv- és konyvtartorténettel foglalkozik.

2 CsEPREGI Zoltan, Négynyelvii reformdcié a Kdrpat-medencében, Keresztyén Igazsag,
4(2011), 14.
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megszakadasarol és Gjrakezdésérdl’, és az ,unitarius liturgia elemei mar a 16.
szazadban tobbé-kevésbé rogziiltek”’

Hevesi Andrea doktori disszertaciéjaban a gyiilekezeti énekek szovegvalto-
zatait elemezve megallapitja: ,Az unitarius hagyomany szovegei szamos olyan
ponton is eltérést mutatnak a tobbi protestans felekezettdl, amelynek nincs koze
a dogmatikahoz” Ez a kiilon ut fokozatosan alakult ki.*

Mivel 4j forras nem keriilt el8, igy a meglévé, jol ismert forrasoknak és ada-
toknak a korabbiakat folytato értelmezése, kiegészitése nyoman tjabb kérdések
vetédhetnek fel.

Erdemes visszatérni ahhoz a sokszor vitatott kérdéshez, hogy volt-e magyar
nyelvli, nyomtatott unitdrius gyiilekezeti énekeskonyv a 16. szdzadban, ill. hogy
mit énekelhettek az unitarius gyiilekezetek a 16. szazadban. A miifajok a 16. sza-
zadi RPHA® rendszerét kovetve vonhatoéak be a valaszadasba. Id6hatarnak az
1616-os év tekinthetd. Hevesi Andrea bizonyitasa szerint ugyanis az altalunk is-
mert elsé nyomtatott unitarius énekeskonyv 1616-ban jelent meg. Ezt a datu-
mot, kiillondsen a nyomdaszati érvek miatt, elfogadhatjuk.®

I. 1567-1592 kozotti idoszak

Uzoni Foszté kétséges gyermekkori emlékeit most figyelmen kiviil hagyva
megfontoland6 Kaldos Janos megallapitasa, hogy a nyomda, a személyi feltételek
és akozosségi igény alapjan, akdr mar 1567-1590 kozott is megjelenhetett nyom-
tatott énekeskonyv.” A személyi feltételekhez hozzatehetjitk még: az énekeskony-
vek szerkesztéi mindig jelentds egyhazszervezd egyéniségek voltak, és éneklési
jartassaggal is rendelkeztek. Mindkét feltétel kiemelkedden igaz a mondott id6-
szak ot piispokére, David Ferencre, Hunyadi Demeterre, Enyedi Gyorgyre, Var-
falvi Kosa Janosra és Toroczkai Matéra.

Megfelel$ vallasi-politikai hattér is kell azonban a nagyobb gytlijtemények
nyomtatasahoz. Tovabbra sem tudunk olyan adatrol, amely megcafolna a szak-

3 KALDoS Janos, A prédikdcié a 16. szdzad végének unitdarius liturgidjdban, kézirat, 17.

4 HEVESI Andrea, A 17. szdzadi unitdrius énekeskonyvek gyiilekezeti énekanyaga és a 16.
szdzadi, 17. szdzad eleji protestdns énekhagyomdny, doktori disszertacié kézirata, Szeged,
2015, 50.

5 Horvath Ivan, H. HUBERT Gabriella, FONT Zsuzsa, HERNER Janos, SzONYI Etelka, VA-
DAl Istvan [et al.], Répertoire de la poésie hongroise ancienne, szerk. HORVATH Ivan, H. Hu-
BERT Gabriella, FONT Zsuzsa, HERNER Janos, SZONYI Etelka, VADAI Istvan [et al.], Paris,
Nouel Object, 1992, I-1L.
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irodalom azon allitasat, amely szerint 1567 koriil az unitariusok kozott volt olyan
nézet, amely Zwingli reformacidjat helyeselte abbdl a szempontbdl, hogy ,a
kiilomb kiillomb eneklesben valo ceremoniakat” megsziintette.®

1571-t6] kezdve Gjra nem egyértelmd, hogy a vallasi-politikai hattér és a
nyomdai kapacitds mennyire lehetett elegend6 ahhoz, hogy az unitariusok egy
nagyobb énekeskonyvet is kinyomtassanak. Ahogy Baldzs Mihaly irja: az unité-
riusok ,,1571-t6] végeredményben a 18. szazad végéig csak kivételesen, folytonos
tigyeskedésekkel tudtak kinyomtatni miiveiket...”

Tobb adatunk van viszont a kéziratossagrol! Heltai Gaspar 1574-es vilagi
gyljteményének, a Cantionalénak elészava szerint 1étezett kéziratos verses psal-
terium, talan éppen maganak Heltainak az 6sszeallitasaban, de azt kinyomtatni
mar nem volt médja:

»voltam e szandékban, hogy kinyomtatnam ... a zsoltarnak
rend szerént valé psalmusit, melyeket sok jamborok szorzettenek
szép notakra és versekre. De Isten 6 szent felsége nem engedte ed-
dig” (RMNy 351: A )

Ugyancsak megfontoland6 Fekete Csaba feltételezése, amely magyarazatot
adhatna arra, miért nincsenek adataink errél az els6 korszakrol: ,,Elképzelheto,
hogy szamos unitarius gytilekezetnek nem volt a kezdettdl fogva ellenére, ha az
oprotestans istentiszteleti 6rokség formalodasa elsé évtizedeiben ugyanazon
énekeket zengte el vasarnaprol vasarnapra, mint a reformatusok.”'® Fekete Csaba
elképzelését tovabbvihetjiik. Tudjuk, hogy 1566-ban Kolozsvarott a szentharom-
sagi kifejezéseket mellézve kiadtdk a Heidelbergi kdté unitarius véaltozatat (RMNy
215). Ezért egy j kérdés is feltehetd, amelyre azonban egyeldre nincs valasz: va-
jon a kezdeti id6kben a doxoldgia és néhany ének kiiktatasaval nem vezethette-e
a kantor a debreceni kiaddsu énekeskonyvekbdl az gyiilekezet éneklését?

A kezdeti negyed szazadrdl bizonyossaggal tehat csak azt allithatjuk, hogy
volt kéziratos énekl6 konyv, azaz gradual szertartasi énekekkel és kéziratos, ver-

8 A kérdés osszefoglalasat 1d. H. HUBERT Gabriella, A régi magyar gyiilekezeti ének,
Bp., Universitas, 2004 (Historia Litteraria, 17), 93-94.

9 BarAzs Mihaly, Néhdny megjegyzés Heltai imddsdagos konyvének utdéletérél = Prozai
kegyességi miifajok a kora tjkorban: Prédikdci6, meditdci6 és imddsdg, szerk. Fazaxas Ger-
gely Tamas, IMRE Mihaly, SzAraz Orsolya, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2014
(Studia Litteraria, 2013/3-4) 298.

10 FEKETE Csaba, ...vyonnan oregbitetek, es emendaltattatak...: a Viradi énekeskonyv
(1566) , szerkesztése” = Ghesaurus, szerk. CsORsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2010, 254.
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ses zsoltarkdnyv. A nyomtatott gyiilekezeti énekeskonyv meglétét 1567-1592
kozott adatok hianyaban egyel6re sem cafolni, sem alatdmasztani nem tudjuk.

I1. 1592-1616 kozotti idoszak

Mi lehetett Enyedi Gyorgy, Varfalvi Kdsa Janos és Toroczkai Maté piispok-
sége idején, 1592-1616 kozott a helyzet?

Toroczkai 1601-es gradudlja, illetve a Kaldos Janos és Kovacs Sandor altal
Osszegyjtott adatok alapjan elmondhaté, hogy ebben az idészakban is megvolt
a kéziratos gradudl. A gradudl megléte pedig fejlett istentiszteleti életet és az
oprotestans liturgia megdrzését jelenti. A f6- és mellékistentisztelet szertartdsi
énekei ugyanugy megvoltak az unitariusokndl, mint az evangélikusoknal és a re-
formatusoknal. A kéziratos, nagyobb méretd, kottas gradualt az éneklészékre
helyezték, és a kantor vezetésével az iskolasgyermekek énekeltek bel6le.

Volt a szertartdsi énekléshez kiilon kéziratos, prdzai psalterium is. Ennek a
psalteriumnak az alapja pedig Heltai Gasparnak még evangélikus korszakaban,
1560-ban kiadott Zsoltdrkonyve lehetett. Az 1616-os nyomtatott énekeskonyv
graduadl részében ugyanis tobb prozai zsoltarban megtaldlhaté Heltai szovegei-
nek a nyoma, hol pontosan, hol atalakitva (a teljes vizsgdlat még nem tortént
meg). Az mindenesetre biztos, hogy az 1632-es nyomtatott kiadds mottdja,
amely feltehetéen megvolt mar az 1616-os kiaddsban is, Heltai forditdsa:

»Psalmus 80. 5. Uram, Seregeknek Istene, meddig haragszol az
te nepednek konyorgésére?

8. Seregeknek Istene, vigasztalj meg minket, és fénljék mi né-
kiink az te orczad: és megszabadulunk.”

Bizonyara léteztek temetési énekek is, amelyeket kéziratos, par éneket tartal-
mazd fizetbe masolhattak le, s amelybdl a temetésen a kantor és a dedkok éne-
keltek. Ez, Ujfalvi Imre temetési énekeskdnyvének elsé, 1598-as kiaddsa utdn az
Ujfalvit kévetd formdt kaphatta. Erre azonban nincs kdzvetlen bizonyitékunk.

A gyiilekezeti éneklés, ill. énekeskonyv kérdésében a 115-6s, Kol 3,16 alap-
jan irt Enyedi- beszédet'! kell djra elévenni. Ebben a beszédben Enyedi egyrészt
védekezik azok ellen, akik karhoztatjak az éneklést — tehat voltak ilyenek; mas-
részt inti a kevély és negédes embereket, akik szégyennek tartjdk, hogy a gyiile-

11 Kozli tobbek kozott H. HUBERT Gabriella, A régi magyar gyiilekezeti ének, Bp.,
Universitas, 2004 (Historia Litteraria, 17), 379-389.
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kezetben ,az Urnak dicsiretére feltatsak a szajokat” — tehat voltak ilyenek is.
Enyedi emellett példanak hozza fel: ,,Egyéb helyeken az templomban mind férfi,
s mind asszonyallat, mind gyermek s leanzo egytitt énekel az dedkokkal, és
egyenld széval, szdjjal magasztaljak, dicsirik az Urat és kérnek segétséget” — esze-
rint az iskolds gyermekek korusa vezette az éneket, de a gyiilekezetet még biztat-
ni kellett arra, hogy a dedkokkal egytitt énekeljen, és az ,egyéb helyeket” hozza
fel példanak, amely jelentheti a tobbi protestans egyhazat, de azt sem zarhatjuk
ki, hogy a kolozsvariakat a mas unitarius gyiilekezetekben él6 gyakorlatra inti.
Az egyiitténeklés kérdését tovabb arnyalja a beszéd sokat idézett részlete [kieme-
lések télem]:

»Am mostan az konyvnyomtaté egynéhany szép dicsireteket
kiilon kinyomtatott az imadsagokkal egyiitt, kikkel mostan szok-
tunk élni. Sokan vadnak az hallgatdék koziil, kik irast értnek, egyné-
hany pénzeket ne szanjak, vegyenek benne, és veliink egyiitt éne-
keljenek és imadkozzanak az Urnak. Ezt cselekedik masutt is az jol
rendelt eklézsiakban az keresztyének, ne szégyenljék tanulni és ko-
vetni az jot”

Az idézetbdl kideriil, hogy

« Enyedi idejében, tehat 1592-1597 kozott biztosan nyomtattak énekes-
konyvet imadsagokkal egytitt.

« A tagabb szovegkornyezet és a kéziratos gradudlok meglétének a kontex-
tusdban az ,egynéhany szép dicsireteket” kifejezést a kovetkezoképpen értel-
mezhetjitk: Enyedi a kis szamu, egynéhany éneket tartalmazo énekeskonyvet az
imadsagokkal egyiitt gyiilekezeti hasznalatra szanta. A gytilekezetben vald k6zos
éneklést akarta eldmozditani. Ezért el6szor nem nagy, teljes gyiilekezeti énekes-
konyvet adott ki, hanem olcsébb, megvehetd aru kicsi valogatast.

« A ’kiilon’ sz6ndl nincs definidlva, hogy mihez képest kiilon. Igy elészor
arra gondolhatunk, hogy volt egy nagyobb gradudl-énekeskonyv mar kinyom-
tatva, s ebbdl nyomtattak ki kiilon a leggyakrabban hasznalt gyiilekezeti éneke-
ket. De ha a ’kiilon’ szot az alaptevékenységhez, a nyomdaszathoz, a nyomtatas-
hoz viszonyitjuk, akkor a kovetkezd értelmezést is adhatjuk: az alaptevékenység
ebben az esetben az egyhazi mtivek nyomtatdsa, és az egyhazi kiadvanyok kozott
kiilon is kinyomtattak egy kis énekeskonyvet. Ez utébbi esetben nem tudni, hogy
a nagyobb énekeskonyv, amelybdl a kis énekeskonyv szarmazik, nyomtatott vagy
pedig kéziratos volt-e.
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o A ,veliink egyiitt” éneklés szorgalmazasa ebben az idében még nem vo-
natkozhatott a fejlett zenei tudast igényl6 szertartasi énekek kozos, gytilekezeti
éneklésére. Viszont vonatkozhatott azokra a gytilekezeti énekekre, amelyeket ek-
kor nyomtattak ki, és amelyeket — , kikkel mostan szoktunk élni” - mar énekelt
Kolozsvarott a lelkész, a kantor és a korus, de a gyiilekezet tagjai még nem feltét-
leniil csatlakoztak hozzajuk az éneklésben. Enyedi tjra a masutt 1év6, ,,jol ren-
delt eklézsiak” példajat hozza fel érvelésének alatimasztasara.

Tudjuk, hogy egyéb felekezeteknél sem feltétlentil konyvbdl énekeltek a hi-
vek a kezdeti fél évszazadban, jo esetnek szamitott, ha a gyiilekezetnek volt egy-
egy nyomtatott példanya, tehat a hivek hallds utdn tanultak meg az énekeket.
Enyedi szovegébdl csak az latszik biztosnak, hogy a prédikdcié megirasa el6tt a
gyllekezet tagjainak kezében nem volt nyomtatott énekeskonyyv, ill. hogy a ko-
lozsvari magyar gytilekezetet még biztatni kellett arra, hogy az akar konyvbdl,
akar kiviilrél megtanult énekeket énekelje.

Hogy az éneklés Enyedi idején fejlédésnek indult, igazolja az 1616-0s és
1632-es kiadasu els6 és masodik ismert nyomtatott unitarius énekeskonyv kis
formatuma (12°). Ezeket tehat mar a hivek kezébe szantak. S6t, mint az elsd, gra-
dualis rész kinyomtatasa mutatja, azt is fontosnak tartottak, hogy mig a korus a
kottas, nagyméretii kéziratos gradualbdl énekelt az éneklé pulpitusnal, addig a
hivék kovessék a liturgiat a keziikben 1év6 kotetbdl, sot, ha kiviilrél megtanultak
mar a dallamot, akkor a hymnusokat a koérussal egyiitt akar énekelhették is.
1616-ra tehat mar olyan fejlettségi fokra jutott a kolozsvari magyar gytilekezet az
éneklésben, amelynek a kezdete a 16. szazad utolsé évtizedére nyulik vissza.

Kiils6 érvként az evangélikus és reformatus énekeskonyv-kiadasi gyakorla-
tot emlithetjitk. Ha minden tényez6 adott egy-egy gyiilekezeti énekeskonyv ki-
adasahoz, akkor vajon hany évente jelentkezett a nyomtatott énekeskonyv iranti
igény? Hany évenként adtak ki a reformatus és evangélikus gyiilekezetek részére
énekeskonyvet, nem szamolva most természetesen azzal, hogy még az ismert da-
tumoknal str(ibben is kiadhattdk 6ket, mivel egyes kiadasok példanyai azéta el-
veszhettek. A debreceniek atlagban 6 évente adtak ki énekeskonyvet. Az evangé-
likusok kisérletezébbek voltak, még kevésbé érvényesiilt az egyhazi ellendrzés,
igy gyakorlatilag mindegyik kiadds 0j kiadasként értelmezhetd, és Huszar Gl
gradual-énekeskonyve széles korben, a Muravidéktdl Sarosig hasznalatban volt,
igy hosszabb idékozokben, atlagban 12 évente adtak ki véltozatos szerkesztést
énekeskonyveket.

Tehat még ha Enyedi piispokségétdl kezdve szamoljuk az énekléssel kapcso-
latos helyzet rendezését, akkor is mindenképpen feltételezniink kell azt, hogy
joval 1616 el6tt volt mar nyomtatott unitarius gyiilekezeti énekeskonyv.
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III. Az 1616-0s nyomtatott énekeskonyv anyagabdl lehet-e kovetkeztetni
az el6zményekre?

Hevesi Andrea gondosan feltérképezte az 1616-o0s nyomtatott énekeskonyv-
bél kivalasztott 118 éneknek az elézményét. Ervényes és 1j megéllapitasokat fo-
galmazott meg az unitdrius szovegvaltozatokrol, ill. azoknak a protestans, evan-
gélikus és reformatus hagyomanyhoz valo viszonyarol. Megerdsiti a szakirodalom
korabbi feltevését, miszerint a szovegvaltozatok halozatosan alakultak ki, és nagy
szerepe volt a szijhagyomany vagy kéziratossag utjan vald terjedésnek. Hevesi,
mivel disszertacidja a szovegvaltozatokat kutatja, nem foglalkozott a széveg nél-
kiili, csak hiradasokbol ismert énekeskonyvek kérdésével.

Mivel 16. szazadi énekeskonyv utan kutatunk, ezért a 16. szazadi gy(ijtemé-
nyek gytilekezeti részével végezhetd 6sszehasonlitas. Az egy tombben 1év6 ének-
csoportokat érdemes megnézni. Az énekeskonyvek hagyomanyozodasat ismer-
ve ugyanis az 1616-os énekeskonyvnek 6riznie kell a korabbi, akar kéziratos,
akar nyomtatott gytilekezeti énekeskonyvek emlékét.

GYULEKEZETI ENEKEK - UZUS SZERINT

Unitarius
. Komjiti | 0| P | golozsvir 1616.
Uzus 1574, recen | recen 17,
1590.[1602.| Osszes . 4.
szazadi
Invokacio
(prédikacié elstti) (6] o | 8 6 -
Fé iinnepi énekek 50 30 | 41 23 3
advent [1-a [1-a [1-a
katéénekek | -- 2 | gradualis | gradualis
kozott] részben] | részben]
karacsony 19 13 13 8 1
kiskaracsony 2 1 1 1 -
vizkereszt 2 -- 1 -- -
virdgvasarnap -- -- 1 -- --
nagypéntek 1 1 2 2 1?
husvét 9 10 11 9 --
aldozdcsutortok 5 2 2 1 --




172 KERMAGV 2017/2—3 ¢ PROTESTANS LITURGIA

pinkosd 9
[ebbdl: 6 3 4 2 1
invokacio]

Szentharomsag-nap 3 -- 4 -- --
Zsoltarok 63 68 92 66 18
Katé-ének 1843 6-!:6

mas | 13 | 13 |80l
helyeken] grladuahs
részben]

Kiilonb-kiilonb ajtatos dicsé-
retek (tematikailag elkiilonit-
heté csoportok, prédikacid 58 52 | 52 52 4
el6tt vagy utan + imadsag: ko-
nyorgés / halaadas, zsoltarok)
Osszesen 192 172 | 206 159 30

A 16. szazadi énekek szama: 129, s ha ebbdl is leszamithatjuk az utolso, Kii-
lonféle énekek-rész 4 énekét, amelyeket nyilvanvaléan a meglévé korpuszhoz tol-
dottak be a kotet végére, a végosszeg: 125 gytilekezeti ének. Olyan kicsi ez az
énekszam, amely éppen a korai énekeskonyvek jellemzdje: pl. az 1560-as Huszar
Gal-féle énekeskonyvben 105 gyiilekezeti ének van. Feltehetd tehat, hogy ez a
125 ének mar benne volt az 1616 el6tti unitarius gyiilekezeti énekeskdnyvben is.
A datalas szempontjabdl fontos lehet az Invokdcick dogmatikai értelmezése —
Hevesi Andrea 118 ének (fettel és kurzivval jelolve a 66 és az 52 ének) vizsgalata
alapjan, amelyek kozott nincsenek az invokaciok, megallapitja: az unitarius for-
rasokban fellelhet6 énekek dogmatikai valtoztatdsai nem kovetkezetesek: ,noha
a Szenthdromsag tagadasat minden esetben megtaldljuk az unitdrius szovegha-
gyomanyban, a nyiltan, kozvetleniil radikalis dogmatikat alkalmazé szovegval-
tozatok elsGsorban a kéziratos hagyomanyban lesznek fellelheték, a nyomtatott
hagyomany ezt igyekszik egy-két énekre minimalizalni, illetve a radikalis dog-
matika irdnyaba tett véltoztatdsokat elkendézve, finomabban alkalmazni'?

Balazs Mihaly, atolvasva a 6 invokacié unitarius véltozatat, megallapitja:
»nonadorantista sorozat, még az utolsé is belefér egy lazabb nonadorantizmusba,

hiszen csak kozbejaroként fordul Jézushoz"

12 HEVESI, i. m., 200-201.
13 Szives szdbeli kozlés.
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Az els6 gyiilekezeti énekeskonyv meglétéhez, ill. annak datalasahoz tehat
sziitkséges lenne arra, hogy a hozzaérték dogmatikai szempontbol atolvassak az
énekeskonyv 0sszes szovegét. Ekkor valaszt kaphatunk taldn a kovetkez6 kérdé-
sekre:

- Milyen tudatos szerkesztdi valogatas eredménye a kotet?

— Lehet-e nonadorantista vagy egyéb dogmatikai szempontbdl pontositani
a szovegkorpusz keletkezésének datumat? Dogmatikailag a kompromisszumok
vagy a sokszinlség jellemz6-e az énekekre?

- Avizsgalatbabekell vonnia szertartasi énekeket s, pl. anonadorantizmusra
mutat, hogy nincsen Kyrie a nyomtatott gy(ijteményekben (Id. még a Jovel, te-
remté kezdetl plinkdsdi himnuszt).

- Milyen unitarius szocialetika fogalmazédik meg a szovegekben: Krisztus
orszaga tagjainak milyen tulajdonsagokkal kell rendelkezniiik (Krisztus koveté-
se, a keresztviselés)?

Az unitdrius énekek dogmatikai értelmezése értékes hozzajarulas lehetne az
unitarius eszme- és egyhaztorténeti kutatdsokhoz.

Visszatérve a tablazathoz, lathatd, hogy az 1616-os énekeskonyvben szinte
valamennyi protestans iinnep megvan, kivéve természetesen a Szentharomsag-
napi konyorgéseket, és a szertartasi ének-rész még gazdagabb tinnep-rendet ad.
A Zsoltarok-tomb értelmezése szintén segithet a szerkesztéi munka arnyalasa-
ban. Els6 kérdésiink az lehet, hogy mi szerint valogatta ki Toroczkai Maté és a
korabbi, ismeretlen szerkeszté a zsoltarokat. A tobbi protestans felekezetnél tu-
datosabb szerkeszt6i kezet kell feltételezniink a zsoltdrok valogatasaban. A szer-
kesztd az unitarius zsoltar-értelmezést kovetve a Biblia értelméhez k6t6dé zsol-
tarparafrazisokat valasztotta ki, keriilte a kultuszhoz kapcsolédd és az tun.
atokzsoltarokat, valamint a Messidsra vonatkoztathatd zsoltarokat.

A zsoltarok nem a gyijtemény elsé felében helyezkednek el (I1d. a reforma-
tus gydjteményeket). Vajon az unitarius gradual-énekeskonyv (urvacsorai litur-
giaval kiegésziilve) egyiittes megjelentetésének mintdja nem Huszar Gél 1574-es
gradual-énekeskonyve (RMNy 353) volt? Ebben a kontextusban a Toroczkai-
gradudl gyiilekezeti énekekkel kiegésziilve taldn éppen ennek a vonalnak az elin-
ditojaként értékelhetd.

Misodik kérdésiink a zsoltartomb 16. szazadi eredetére vonatkozik, ugyan-
is szinte az Osszes zsoltarrdl elmondhatd, hogy stilusa alapjan akér 16. szdzadi is
lehet. Hevesi Andrea megallapitja: ,,egyértelmiien lathato az igény, hogy a gytile-
kezet altal ismert, kedvelt protestans szovegek megtartasa mellett, annak figye-
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lembevételével igyekeznek a nyomtatvanyok az unitarius hagyomanyon beliili
énekeket is kozolni”**

Ezt a kovetkezokkel egészithetjiik ki:

- A zsoltartomb legrégebbi rétegét a protestans gylijtemények zsoltarpara-
frazisai adjak: 36 zsoltar. Ezek nagy része valdszinileg benne volt mér a Heltai
kezében 1év6 1574-es verses Psalteriumban;

- 7 esetben egy-egy zsoltarnak két forditasa, két zsoltarnak pedig harom
forditdsa is bekeriilt a zsoltartombbe. De minden esetben latszik a betoldas: az
elsé helyen van a régi protestans forditds, és csak utana kovetkezik az unitarius
korben keletkezett valtozat.

- 12 Bogati Fazakas-zsoltar csak 1589 utén keriilhetett bele az énekeskonyv-
be;

- 10 zsoltar lengyelbdl késziilt forditas, ebbdl 6 Kochanowskié, csak 1587
utan keriilhetett bele az énekeskonyvbe (Piotr Artomiusz Krzesichleb Can-
tionnaljaban jelentek meg 1587-ben). Hevesi Andrea meggy6z6 érvelése szerint
még 6 olyan zsoltar van, amelyben a lengyelbdl késziilt forditasokhoz hasonld
poétikai, retorikai, metrikai jellemz6k mutathatéak ki. Feltételezhet6 tehat, hogy
16 zsoltar, ill. zsoltarforditas ugyanannak a szerzének a muve.

Hevesi ramutat arra is, hogy: ,,Feltiing, a protestans zsoltarok széhasznéla-
taban rendkiviil ritka az, hogy az éneklést, az Isten dics6itését "tapsolassal kisér-
jék”, mig a lengyel zsoltarokban szinte minden énekben megtalalhaté: tapsolunk
lelki 6romben...; orvendek lelki tapsolassal; tapsoljanak kegyelmének; tapsolja-
nak énekelve stb."” Ezt a j6 megfigyelést ismét az ismert Enyedi beszéddel érde-
mes szembesiteniink: ,vidam szivvel, szeretetbdl dicsérjiik az Uristent [...] ne
csak nyelviinkkel és ajakunkkal dicsirjiik [...] inkabb az gondolatnak kell el6l
jarni, és az Istenhez valo szeretetben felpozsduljon, induljon az sz, fakassza ki
az szdj az szdzatot, az bels6 indulatot és szeretetet, és ugy kezdjen énekleni”.
Enyedi végkovetkeztetése: ,,mikor csendes elmével vagyunk, akkor foglaljuk
magunkat az Isten igéjének hallgatasaban, tanuldsaban [...] Mikor penig érez-
ziik lelkiinknek vidamsagat, forditsuk azt az isteni szolgdlatra, sztiviinknek az
Istenhez vald szeretetben felpozsdulasat, indulasat. Akkor énekeljiink, és mind
szdjjal, szlivel az Uristent magasztaljuk és dicsérjiik” Taldn nem tul merész az a
feltételezés, hogy a zsoltartomb kialakitdsdaban Enyedi Gyorgynek is szerepe le-
hetett.

14 HEVESI, i. m., 155.
15 HEVESL, i. m., 163-164.
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Fiiggelék

Magyar nyelvi unitarius egyhazi énekeskonyvek és énekmiifajok 1567-
1616 kozott (Kaldos Janos és sajat gytijtésem alapjan)

Ev

Konyv miifaj

Enek miifaj

I. 1567-cr.
1569

(nem volt)

I1. 1569-1579

1574

kéziratos verses Zsoltarkonyv

verses zsoltarok

?

(kéziratos gradudl)

(szertartdsi énekek)

I11. 1579-1592)

1581

kéziratos énekl6konyv a ded-
koknak: gradual

(szertartasi énekek)

1588 Pécsi disputa adata vita a reformatusokkal a
Kyrie elhagyasarél

1589 Bogati Fazakas Miklds kéziratos | verses zsoltarok
Zsoltarkonyve

(?) (kéziratos temetési ének-fiizet) | (temetési énekek)

IV. 1592-1597

1592-1597 kisebb nyomtatott gyiilekezeti | gyiilekezeti énekek
énekeskonyv imadsagokkal -
RMNy 746

(?) (nagyobb gyiilekezeti énekes- (gyiilekezeti énekek)

konyv?)

V. 1597-1616

1598 kéziratos Psalterium (prézai zsoltarok)
1600 kéziratos gradual (pro és kontra | (szertartasi énekek)
érvek, hogy azonos-e a
Toroczkai-graduallal)
1601 kéziratos Toroczkai-gradudl szertartasi énekek: himnu-
— Stoll 1005 szok, antiféndak, prézai
zsoltarok, gyiilekezeti
énekek: verses zsoltarok
1602 kéziratos gradual tinnepi énekek (= szertar-
tasi énekek)
(?) (nagyobb nyomtatott gradudl és | (szertartdsi és gyiilekezeti

gyiilekezeti énekeskonyv?)

énekek)
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Ev Konyv miifaj Enek miifaj
1616 nyomtatott gradual- szertartasi és gyiilekezeti
énekeskonyv - RMNy 983: énekek
- gradual rész imadsagokkal - litania, antiféna, prozai

zsoltar, ujszovetségi
canticum, himnusz,
supplicatio, symbolum,
sanctus, benedictus, agnus,
confessio peccatorum, Te
Deum (nincs: verzus,
responzdrium, Kyrie)

- gytilekezeti énekeskonyv - gytilekezeti ének

(?) (nyomtatott temetési énekes- (temetési/halotti énekek)
konyv)

1615-1621 Bol6ni-kodex - Stoll 30 gytlekezeti és halotti ének,
(1616 utdn — 1632: Csonka Te Deum

antifondlé — Stoll 143)




