7

irasai

Vé

J4

Laszlé « Oldh Andrds és Oszabé Istvan versei:
Medvigy Endre

és

‘\t‘

%
L
o
|
s

K

#
a-
'
-
[

b g

-t

* Dusa Lajos  Pragai Tamds
*'Kodobocz Gabor-* Rezi Elek * Koppdny Zsolt

In1104|oy



A beregszaszi Magyar Kultura Napjan
a Partium lap szerzdi és a f0szerkeszt6 s versrovat feleldse
(balrdl: Felhés Szabolcs, Vari Fabian Lasz16, Finta Eva, Pomogats Béla,
Lérincz P. Gabriella, Bakos Kiss Karoly)



Irodalmi, miivészeti, kozéleti folyoirat

BENEDEK SZABOLCS (BUDAPEST)
BUDAHAZI ISTVAN (NYIREGYHAZA)
DINOK ZOLTAN (KECSKEMET)

DUSA LAJOS (DEBRECEN)

ELEK OTTO (NYIREGYHAZA)

FARKAS GABOR (DEBRECEN)
FELHOSNE CSISZAR SAROLTA (VASAROSNAMENY)
FELHOS SZABOLCS (VASAROSNAMENY)
KOPPANYI ZSOLT (BUDAPEST)

KURTI LASZLO (MATESZALKA)

LACKFI JANOS (ZSAMBEK)

LORINCZ P. GABRIELLA (BEREGSZASZ)
MARCSAK GERGELY (UNGVAR)
MEDVIGY ENDRE (BUDAPEST)

NAGY AKOS (MISKOLC)

OLAH ANDRAS (MATESZALKA)
OSZABO ISTVAN (DEBRECEN)

PAPP FUR JANOS (HAJDUBOSZORMENY)
PRAGAI TAMAS (BUDAPEST)

REZI ELEK (KOLOZSVAR)

SZABO PAL (HODMEZOVASARHELY)
SZIRMAI PETER (BUDAPEST)

SZUK BALAZS (DEBRECEN)



Fedélap:

Czire Alpar (fotomuvész): Téli kép
A hatso boriton a Oszabd Istvan (k61td) alkotasa:
Aki a verseimet hordozta

Boritoterv: Filep Anita (Matészalka)

Szerkesztok: Bakos Kiss Karoly (Beregujfalu)

Elek Ott6 (Nyiregyhaza)
Farkas Gabor (Debrecen)
Varga Janos (Vasarosnamény-Vitka)

Fészerkeszto: Felhés Szabolcs (Vasarosnamény)

Fémunkatarsak: Kiirti Laszlé (Matészalka)

Olah Andras (Matészalka)

Allandsé munkatdrsak: Szabé Pal (Hodmezévasarhely

Csordas Laszlé (Ungvar-Eszeny)
Kiss Lajos Andras (Nyiregyhaza)
Oszabé Istvan (Debrecen) alapitd fészerkesztd

Kiadja az Unitarius Alkotok Tarsasaga (UART) Budapest

Védnokok:

dr. Nagy Akos az UART elnoke (Miskolc)
Medvigy Endre (Budapest)
Pomogats Béla (Budapest)

Megjelenik negyedévente
ISSN 1216-7525
WEB: www.partium.unitarius.eu
E-mail: partiumlap@gmail.com

0)

PARTIUM
MUHELY

A szerkesztdség cime:
Partium Miihely 4800 Vasarosnamény, pf.: 2.
Tel.: 06/30 920-4905

Nyomda:
Cerberus Nyomda
1066 Budapest, Lovag utca 14.
E-mail: cerbi@cerbi.hu



Tartalomjegyzék

Dusa Lajos

KISKATACSOMY ...ttt ettt ettt et ebeste et e e te et e eseebeessebeessesseesaesseassesssensesseessesssensenseans 5

Harmadik ZSOIEAT ........coeiuiiiiiiiiiet ettt 5

IMATGIE ENCKE .....eeeiiieeiiii ettt ettt ettt ettt ne et sne et e s neene st eneeneens 6

Az istenverte, 61Ok parttalanban..............cccevvieieriieciesieiese e 6

BEIEREIM. ...ttt 7
Kodébocz Gabor

»ahogy késen az él a nyelv bennem é1” A 1étezés liiktetése Pataki Istvan lirajaban................. 8
Olah Andras

01T e40) U AL oo DTSSR 10

BoldizZSAr MONOIOZIA.......eeiiieieiieieee et ettt 11
Szabo Pal

»hem jegyeztek fel tobbet néhany sziikszavii mondatnal” Nandorfehérvar elsé torok ostroma

a MAGYar tOrtENEITASDAN .......ccvieuiiiieiiiieieete ettt ettt e e e seeseesseesaesreennas 12
Farkas Gabor

ESCRAtOIO@IA ....ooviiiieiiiciececee ettt ettt et a e s eaeeraesreeneas 20

Kosztyé Gyula
A vallasellenes sztalini propaganda Karpataljan1946-1953 kozott a helyi magyar partsajtoban ...21

Papp-Fiir Janos
0121 1 4 OSSOSO 30
e ST (S 0V g o) - SRS 30

Felhds Szabolcs
200 éve sziiletett a nagy angol regényird Charles Dickens.........c.ccocevevenenienenieniecinencnenne. 31

Oszab6 Istvan

Sinka IStVAN DAIVASEIEN .......ccueeiiceeieiceeeeeeee ettt ea e e et e e eeareeeeraeeeeneeeenaeeeenes 33
VISZEM NOZZAW..........vviiieiieieeee ettt et e e s erte e eeeaas 33
Dr. Nagy Akos

A zsido Biblia tizparancsolat szovegének dsszehasonlitasa a magyar Bibliaforditasokkal ...34

Pragai Tamas

RESZEK .o e 40
Felhosné Csiszar Sarolta

»Kakuk Imre ats mester tsinalta (Ban Péter legényével 1781.) ...cccoiiriiiieiiiieieeeee, 41
Lorincz P. Gabriella

2 1T 11 1T o J SRS 48

7 SRS SPSRP 49

el



Farkas Gabor

BItEKSZEMBESTIES ..o e e e e e e e s e e s s s 50
Rezi Elek

B ET0) (o o T I (<) 1 Lo S L TSRS 52
Szabo Pal

EINIEKSZEL? ... ettt e ettt e e e ettt e e e e ettt e e e s snnaaaeeesananes 59

F N <] U (S 11151 11 1 /20T 59
Budahazi Istvan

A 717 1 1 TSRS UT USRI 59
Koppany Zsolt

»BO01AOZAN HALOK ..ottt ettt et sa e ereeneas 60
Kiirti Laszlé

EQY GTKEZEL ... 62

IVIEE, INEE DS ettt ettt e e e st e e et e e et e e s ena e e e et e e e e e e e snaeeeeateeeeaaeesnas 63
Medvigy Endre

HaTRAtatlan €Let......cccuvvviiiiiieiiiiee ettt e e e et e e e e et e e e e ssntaeeeessnnseeeeesannes 64

NYITO JOZSEE TEZENYC ....c.veeeiieieiiieiiet ettt ettt e sseesseseeesessnensessnens 64
Benedek Szabolcs

PN 5 P (e 0o B 5 () 116 o7z s RO 68
Dusa Lajos

KEét KOAALY-MOtIVUINL......coviiiiiiiiieiicieiecieete ettt ettt et teesae s be e b e beesseesaesseeneenns 76
Sziik Balazs

Hatalom €S KICATIVITAS ....eeivviiiiiiieceiee et ettt eae et e et e s eae e e snaeessrbeeesnaneesnnaes 78
Elek Otto

TANUISAZ ..ottt ettt ettt a ettt s bt et e e bt et e eb e et e e bt e n bt eb e et e eh e et ene et eneenae et nneeneas 83
Farkas Gabor

Csango szerzok a magyar irodalomban............coccoeoiiiiiiiiiiiiee e 96
Marcsak Gergely

HEtKOZNAPOK . ...ttt sttt et ettt e n ettt ettt eneenees 103

Y4111 0¥ V-SSR 103
Dino6k Zoltan

EISO SZETEIEIMN.....cccuvviiieeeee ettt e et e et e et e e eaae e e eaaeeeeaeeeenneeeennes 104
HIREK ... e et e e e e e et e e et e e eeareeeenaaeeenteeeenareseennes 108

’P wilivm



Dusa LAJos

Kiskaracsony

Kezed emléke a kilincsen,
kezem emléke a kilincsen,

allhatsz a fanyar foszforszagban,
allhatok fanyar gyantaszagban —
oly messzi legenda most minden...

Johetnél hozzam — ott az ajto,
mehetnék hozzad —ott az ajto,
s az Osszevisszasag, a huzat
véres gyulladas szemeinken.

Nagy szerelmem most vitriolban,
nagy szerelmed pokol-bugyorban.

Most innep van,
s megvaltas nincsen.

Harmadik zsoltar

Aki szeretne - megszeretném,
6t szolgaldmma sose tenném;
becsiilje magat, s ne csak értem,
s ugy ha elhagy is - ¢kességem.

De itt élek egy rongy vilagban,
j6, ha nem gytil6] minden tarsam,
jO, ha nem fog béklyoba kényszer
és hagynak élni szépszerével.

Egy vagyok, s mindig masra vagyom:
ez gyonyorl pardznasagom.

Ebben engem mar ne segitsen

se bandzsa torvény, se az Isten!

el



Margit éneke

Ez a nagy, mély, csillagos ég
tudatja: tdvol van az Egy.
Nézd csak: a messzi csillagok
szemhunyasaval remegek;

s pont én, az egyszeri parany
megértem: miért didereg
minden magaban létezo,

hisz maganal t6bb nem lehet.

Benn méhem tagul - kint az (r,

s megtolteni élettel Ot

- Jézus, tudod? e pajzansaghoz
nincs nalam jobb, s szebb szeretdd.
Félsz, Uram? Vagy csak ugy teszel,
mint aki nincs, vagy nincsen itt?
Nézd tiikkrod: a csillagos égben
reszket, ki Toled tavolibb...

S j6 Ottokarom, Pavelem:
apam-kiildotte baknyulak.

E tapsifiiles szigeten

nem is lesz naluk boldogabb...
De velem ég és f6ld perel,

s oly teljes ma a sz{izi hold!
Fény leszek, s ének. Margit-én.
Nem birtokl6. Nem birtokolt.

Az istenverte, orok parttalanban

Véges elmém mig ki nem huny végképp,
ha testem ledobom, mint zsdknyi lisztet -
koszonom a 1étet. S benne kit mi illet:
aldja az Ur, verje a nehézség.

’P wilivm



Roncsomat elhagyja a legénység,

s a matrozok kozt jobb versek a tisztek.
Ok sem tudjak merre, s mit is visznek,
s hajonaplom elnyeli a mélység.

De jonnek ifjak — 6rom rajuk nézni,
mind mast akarnak, de azt mar nagyon;
¢s lendiiletiik visszatarthatatlan.

Még dnmagukért is érdemes €lni,
s csak edzddjenek szilaj viharon
az istenverte, 6rok parttalanban.

Betlehem

Gond és széna zizzen itt,

s foroghatok szépen

— mint jaszlaban Jézusunk —
magam rosszkedvében.

Minden artatlan barom
mélan atnéz rajtam,

s rag, emészt, kigdzolog
hianya a vanban.

Héarom bdlcs is letagad,
igy menthet meg engem.
Hogyha volt is csillag font
Elhalt Betlehemben.

Mogorva gazda a Rend,
hely kell szamaranak.
Sosem leszek oly becses,
mint egy haszonallat.

el



KopoBOcz GABOR

»ahogy késen az él a nyelv bennem ¢é1”
A létezés liiktetése Pataki Istvan lirajaban

Pataki Istvan a nyelvnek, a nyelvi leleménynek, a joizii humornak ¢€s csillamlé ja-
tékossagnak elkotelezett kolto. A beszédmddok és irastechnikak sokféle gazdagsagat
mutatd kortars irodalomban f616ttébb ritka az a fajta egzaltacioval érintkezd onfeledt
orom, amely koltonknél az irasaktus boldogsagaként, az alkotasfolyamat kontemplativ
gyonyoreként jelenik meg. Pataki - jol tudvan, hogy a nyelv hatalmasabb hasznaldinal
- alkatilag is kivalasztottja annak a kolt6i 1étformanak, amely batran rabizza magat az
omnipotens, minden-tud6 anyanyelvre. Az alkotomiihelyben olykor talan lehetnek sti-
lisztikai, poétikai avagy nyelvfilozofiai kételyei, a megformalt opuszokon azonban ez
nemigen veheto észre.

A Nagyvaradhoz szorosan kotddo bihari kolto azért is elhivottan és elhivatottan teszi
a dolgat, mert hite és alkotoi tapasztalata szerint a vers tudasa mindig tilmutat a versiro
ember tudasan. Ha a vers viszi a keziinket, s ha hangszerek tudunk lenni a Mindenség
kezében, akkor jo eséllyel valdoban az egyetlen lehetséges valtozat keriil ki a keziink
alol. Voltaképpen a koltészet attdl izgalmas és azért érdemes csinalni, mert ,,nem kell
ismernem célomat: a célom ismer engem” (Wedres Sandor), illetve ezt a gondolatot a
versirasra vonatkoztatva: ,,nem az énekes sziili a dalt: a dal sziili énekesét” (Babits Mi-
haly). Minthogy mindezt 6 maga is vallja, Pataki Istvan lirai optikédjat a magassagszfeé-
rakat és mélységperspektivakat egységbe foglald szemléletmod hatarozza meg.

A Valami nincs cimi kotet kagylotiirelemmel kihordott, veretesen megformalt versei-
ben a sokféle regiszteren megszolald és valtozatos élménykoroket targyiasitd poézis
teremtd ereje tarul elénk. A tematikai és hangnembeli gazdagsagot megjelenitd verses-
konyv empiria, alom, emlék és képzelet szinejatszo selyemként villodzo interferencia-
jaban ragadja meg az emberi és isteni, a f6ldi €s égi vilag egymast feltételezo tartalmait,
a szakralis és profan, a materidlis és spiritualis szorosan Osszetartozo mindségeit. Teszi
ezt hamisitatlanul patakis, sajatosan ra valldé szemlélet jegyében; sok-sok dertivel, bol-
csességgel, bator szokimondassal, megvesztegetd Oszinteséggel, az olvasdval dsszeka-
csintd abeli nevetéssel, az esenddséget oldod, sulytalanito jatékossaggal.

A régi keleti mondas szerint a férfi jutalma a nd, a nd jutalma pedig az a tudat,
hogy 6 a jutalom. Napjaink koltdi koziil - ihletett, beavatott és megszallott mindségben
- kevesen tudnak annyit a szerelem titkairl, a gydnyorok sotét kutjairél, az Enekek
énekét idézo érzéki szenvedélyrdl, a kaphato és eszményi nd 6sszefiiggésérol, mint Pa-
taki Istvan. Olyannyira, hogy a téma hiiséges €s nemegyszer meghokkentden ujszeri
megénekldjeként akar poszt-modern kori Villonnak avagy 21. szazadi Balassinak is
nevezhetjiik 6t. Mintha egyfolytaban és kitartdan azt recitadlnak Pataki versei, hogy a
Szerelem 0rok, csak a Muzsa valtozik. Mintha csak azt tizennék az egzaltacidban fogant
versek, hogy az emberi test, kivaltképpen a ndi test templom, a szerelem és érzéki 6rom
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megszentelt temploma. Ezaltal lehet a Valami nincs n6i szépséget €s megrészegiilt sze-
relmi mamort dics6it0 versvilaga a szakralis k6ltészet legjobb hagyomanyokhoz mélto,
megkeriilhetetleniil fontos része. Mar csak azért is, mert Pataki Istvan Istenrdl, nemzet-
r6l, anyanyelvrdl, hazardl, sziil6foldrol és megtartd hagyomanyrol is ugyanazzal a lirai
heviilettel, feltétlen hliséggel, mozdulatlan elkotelezettséggel és irastudoi feleldsséggel
beszél.

A sokak altal kedvelt és megbecsiilt kolté az atvaltozasok és szerepjatékok egyik
legszellemesebb és legsikeresebb kortars miiveldje. Pataki Istvan rendkiviili lelemény-
nyel és nagy nyelvi erével megalmodott fiktiv figurai, illetve alteregdi (Doefcoedemus,
Husselinen, Sztyepan Sztyepanovics Puncziszkij, Kemld vezér, Veszejtené Vesszy
Amely) sorra-rendre olyanok, mintha valoban 1éteznének. Ezek a teremtmények az al-
kotd és alakito erd kvalitasat tiikrozve nemcsak a tiindérkedd képzeletrdl és magaval
ragado stilusbravarrol arulkodnak, hanem az esztétikai 1étmod tanulhatatlan talentu-
maibol, a miivészi hitelességbol kigyongydzott maradandd értékekrol és altalanosabb
érvényl létfilozofiai tartalmakrol is beszédesen vallanak.

Mindenekel6tt az életiinket megszEpitd, dromtelivé tevo szerelemrol, a férfi-né misz-
tériumban megélhetd érzéki gyonyorokrol, testi-lelki boldogsagrol, a foldi tidvosség-ke-
resés és kiteljesedés lehetséges modjairdl és eszkozeirdl. Végtére is a megoldas roppant
egyszeri: ha szeretjiilk egymast, itt van a mennyorszag, ha pedig nem szeretjiik egymast,
akkor itt van a pokol. Pataki Istvan lényegre tapinto, megvilagositd ereji versei - az
evangéliumi tanitassal 6sszhangban (,,Szeresd felebaratodat, mint tenmagadat!”) - sokat
segithetnek abban, hogy megérthessiik a vendéglét valddi, tobbnyire csak metafizikai
tavlat-bol folsejlo mélyebb és teljesebb értelmét.

A szerz0 legujabb kotetét joszivvel ajanlom a reménybeli olvasok figyelmébe!

Dely Teréz: Madonna (tlizzomdnc)
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OLAH ANDRAS

megoriztem

azt a karacsonyt

a vibral6 mondatok

6lében rejtozot

mikor minden gondolatommal
téged simogattalak

mikor a szavak tengelyig
stippedtek a hoba

s a vakito fehér

elfedte tavoli arcodat

azt a karacsonyt

az elsot nélkiiled

mikor csak egy szanko
talpai rajzoltak a hoba

a hozzad vezetd térképeket
megoriztem

s most elkiildom neked

Ferenczy Karoly: Orfeusz
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Boldizsar monologja

oklébe szorit ez a december végi nap

a porh¢ alatt dermedt r6gok

fuldoklé horgdjt kopar hazfalak

a csontta fagyott kandelaberekbe

kipirult arct szél kapaszkodik

a hivalkodon villodzé fények megtévesztenek
pedig nem esthajnalcsillag ez

a hang a larma nem a kisdedet tinnepli

s a varos sem Betlehem

a hdzak falan hullafoltok

mit nem fed el a fehérlo konnyek zapora
mennybdl az angyal talald meg tiszta testemet
s ne hagyj eltiinni a kettos lelkiick vadonaban
meghtizom magam egy kapualjban

fagyos arcomat szégyen perzseli

nem ismerem ezt a varost

idegen vagyok — betolakodo...

latod mellébeszélek

de ne hidd hogy a fajdalmam igy kénnyebb
bizony le kell ma vetni minden almot

az utcak részeg ifjaktol hangosak

hideg kéz kulcsolodik kezemre

s egy hang azt kérdezi

— vajh miivének Isten mondd oriil-e még

el
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SzABO PAL

»hem jegyeztek fel tobbet néhany sziikszava mondatnal”
Nandorfehérvar elso torok ostroma a
magyar torténetirasban

2011-ben Nandorfehérvar 1456. évi torok ostromanak 555. évforduldjat tinnepelhet-
tik. Az 1456. évi ostromhoz t6bb hires torténeti mitoszunk is hozzakapcsolddott. A
legismertebb talan a Dugovics Titusz személyéhez hozzakapcsolt esemény. Azonban
nemrég SzOcs Tibor tanulmanya révén bizonyitast nyert, hogy 6 nem tobb egy XIX.
szazadban megalkotott figuranal (Egy ,,legendas” hos: Dugovics Titusz torténete.).!
Bar Nandorfehérvar t6bb mitosztdl megfosztatott, mégis maradt még emlitésre méltd
torténeti ténye, ,,diadalmas viadalma”. Mert ez a var nem az 1456. évi nandorfehérva-
ri ostrom alkalmaval nézett el6szor szembe a szultan vezette torok haderdével, hanem
1440-ben, amelynek egytttal 2010-ben volt az 570. évforduldja. Err6l az ostromrdl a
torténeti szakirodalom vagy nem, vagy joval kevesebb szdval emlékezett meg. 1456
jogos dicsdsége beragyogja ¢s tilragyogja a 16 évvel korabbi varostromot.

Indokolt munkankat egy historiografiai attekintéssel kezdeni Nandorfehérvar elsé
t6rok ostromarél vagy annak hidnyardl magyar torténetirasunkban. Attekintésiinket a
XIX. szazad kozepétdl inditjuk és foleg az atfogd térténelmi munkakra koncentraljuk.
Vizsgalodasunkkal azt szeretnénk érzékeltetni, hogy Nandorfehérvar elso térok ostroma
mennyiben volt megtalalhato torténetirasunkban. Ez ugyanis jelentdsen motivalta és
indokoltta tette jelen témavalasztasunkat.

Talan az els6 olyan részmunka, amely nemcsak megemlitette, hanem az akkoriban
elérhetd forrasok alapjan, a pozitivista torténetiras szellemében, ismertette az ostromot,
a XIX. szazad kozepén gr. Teleki Jozsef tollabol sziiletett és 1852-ben, Pesten jelent
meg, a Hunyadiak kora Magyarorszagon cimmel.? Természetesen ez a tobbkotetes Hu-
nyadi-monografia sem az ostromrol szol, de a témat tobb oldalon érintette. A Teleki
altal hasznalt forrasok k6zott megtalaljuk az ismert latin és bizanci forrasok legtobbjét
(Thuréczy, Bonfini, Dlugos, Buonaccorsi, Khalkokondiilész, Dukasz). Teleki ezek alap-
jan, részletesen rekonstrualta az ostrom menetét, emlitette az akkoriban jnak szamitd
agyuk hasznalatat. Helyreigazitotta azt a felbukkand tévedést, amely Hunyadi Janosnak
tulajdonitotta a var 1440-ben torténd megvédését is.> Eszrevette, hogy a forrasok eltér-
nek a térok ostrom lehetséges kezdési idopontjait illetden €s elkiilonitette azt az 1439.
évi eseményektol.*

1 *Jelen tanulmanyunk a K 81485 szamt OTKA palyazat keretében késziilt. Sz6cs Tibor: Egy ,.legendas”
hds: Dugovics Titusz torténete. In.: Hadtorténelmi Kozlemények 2009/1. 3-35.

2 Gr. Teleki Jozsef: Hunyadiak kora Magyarorszagon. Elsé kotet, Pest, 1852. A tovabbiakban: Teleki
1852.

3 Teleki 1852. 225-230.

4 Teleki 1852.225. (2. 1bj)




A XIX. szazad masodik felében ezutan a Telekiéhez mérhetd sszefoglalas nem szii-
letett. Viszont Salamon Ferencnél jol megmutatkozik az a szemlélet, hogy ezen ostrom,
mintegy a Hunyadi Janos sikeres harcainak elohirnoke, ,,fényes elépostdja” lett. Salamon
a Magyarorszag a tor6k hoditas koraban (Pest, 1864) cimii munkajaban a tények helyett
inkabb csak értékelte az eseményeket €és kiemelte a varvédo Talldci tiizérségi jartassa-
gat is. ,,1440-ben Murad ostrom ala fogja Nandort, melyben Talloczi Janos a parancs-
nok. E papkatonanak vakmerdséggel hataros batorsaga, az akkori hadtudomanyokban,
kivalt a tiizes hadiszerekkel banasban szerzett avatottsaga s belatassal parosult erélye
megszégyeniti az elszant és roppant szamu ozman hadsereget, melynek szintén avatott
¢s eszélyes vezérek parancsoltak. Murad szultanra nézve nagyobb volt ez az erkdlesi
vereség Belgrad ostromanak meghiusulasaban, mint a roppant veszteség embereiben.
Az elbizakodott hoditd kész lett a békealkudozasra. Talloczi és bajtarsai gydzelme fé-
nyes elopostaja a bekovetkezend6 diadaloknak. Mintegy kezesség arra, hogy a langeszii
Hunyady Janos egy uj nemzedék ujra fellangolt erkdlcsi erejére tamaszkodhatik.”

Szalay Laszlo: Magyarorszag torténete cimii 6sszefoglaldsa el6szor Lipcsében, a ma-
sodik kiadasa mar Pesten jelent meg. Az ostromra vonatkozoan felhasznalta a X VIIL
szazadi jezsuita torténetirok eredményeit, igy Katona Istvanét, Kollar Adam Feren-
cét és mar hivatkozott Teleki Jozsefre is. A forrasai kozott Dukasz, Khalkokondiilész,
Thuréczy és Dlugos szerepelt. Munkéjanak harmadik kotetében részletesen ismertetette
az ostromot (Pest, 1863). Valamint 6 is ramutatott a varvédo Talloci Janos haditudo-
manyokban valo jartassagara. ,,Nandorfehérvarott Thalloczi Janos vranai perjel, Maté-
nak testvére volt a parancsnok, vitéz férfid, s a hadi tudomany uj talalmanyaihoz, a 16por
¢s a tlizfegyverek alkalmazasahoz ért6.” A védok altal hasznalt tizfegyverre Dukaszt
leirasat kovette és ujdonsagnak szamitd fegyver nehézkes, gérog megnevezését otle-
tes modon magyaritotta at: ,,tizcsovei, melynek 6t, sot tiz golyot 16ttek ki egyszerre,
a vivok sorait naponkint ritkitottak.” Majd Khalkokondulészt idézve a torokok altal
hasznalt akna leirdsat, egyszertien Osszekapcsolta a Thuroczy kronikajaban szerepld
akna leirasaval. ,,A torok vezér, Ali, Brenez fia, foldalatti arkot asatott az erdsséghez”.”
Szalay Laszlo tehat mar az 1440. évi ostrom hadaszati kiilonlegességeire is felhivta a
figyelmet. A tovabbiakban Thurdczy leirasabdl meritett, kiegészitve a lengyel forras,
Dlugos beszamoldjaval.

Horvath Mihaly 1868-ban megjelent, A magyarok torténete rovid eldadasban cimii
ismertetd konyvébe —mikozben Szendrd varanak torok ostromat és koriilményeit taglal-
ta— mar nem fért bele a nandorfehérvari ostrom megemlitése.® A Hunyadyak kora cimii
fejezetben a polgarhabortt, valamint 1. Ulaszlonak, a felvidéki huszita seregek miatti,
akadozd lengyelorszagi Osszekottetését emelte ki (,,I. Ulaszlo orszaglata”).” Horvath

5 Salamon Ferencz: Magyarorszag a torok hoditas koraban. Pest 1864. 29-30.

6 Magyarorszag torténete Szalay Laszl6 altal. Harmadik kétet, Pest 1863. 34-35. A tovabbiakban: Szalay
1863.

7 Szalay 1863. 34.

8 Horvath Mihaly: A magyarok torténete rovid eldadasban. Pest 1868. 198. A tovabbiakban: Horvath
1868.

9 Horvath 1868. 202.
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azonban folytatta a XIX. szazad els6 felében mar megjelentetett munkainak sorat (A
magyarok torténete, 1842—1846, Pest, Papa), a Magyarorszag térténelme cimmel koz-
zétett koteteinek masodik €s bovitett kiadasaval (Pest, 1871.).!Y Nala mar jol megmu-
tatkozik az ostrom egyre rovidiilo Osszefoglalasanak tendencidja. A masodik kotetében
egyetlen, de tobbszordsen Osszetett mondatta stiritette az eseményeket. A tiizfegyverek-
r6l mar nem, csupan az ostromban hasznalt aknakrdl tett emlitést. ,,A térok sem tobb
honapi elzarassal, sem a falak megrongalasaval s az Gijra meg ujra ismételt rohamokkal,
sem tlizaknaival nem torhette meg az aranylag csekély, de honszeretettol lelkesitett var-
nagy és Orsége kitartasat s vitézségét, melylyel a megrongalt falakat éjente kijavita, az
ostromlokat naponként visszaverte, tlizaknait ellendsasaival meghitsitotta.”"! A torté-
nész azonban, az eredményrol szélva, nem osztotta Salamon Ferenc korabbi dicsdséges
értékelését, hanem a polgarhaboratol sujtott orszag szerencséjét emelte ki. ,,Valoban
szerencse volt az orszagra nézve, hogy a szultan, a varat elhagyvan, az orszagba nem
tort, mert itt mind erésebben lobogott a polgari haboru tiize.”!?

Az ostrom e munkakat kovetden, ha fel is bukkant atfogd toérténeti munkakban, a
sorsa valdban egy—két mondat lett. A Szilagyi Sandor szerkesztette A magyar nemzet
torténete VI. kotetében a vonatkozd részt Fraknoi Vilmos irta (A Hunyadiak és a Ja-
gellok kora. I. konyv: 1. Ulaszlo uralkodéasa). A torok ostrom kezdetét aprilisra tette és
a tényeket roviden kozolte. ,,1440-ik év aprilis havaban Magyarorszag legfontosabb
végvarat, Nandor-Fejérvart vette ostroma ala, melyet szarazon és vizen kortilzart. De a
var parancsnoka, Thalldci Janos vranai perjel csekély szamu Orsereggel hdsi ellenallast
fejtett ki, a rohamokat visszaverte, a foladasra szolitd fényes ajanlatokat visszautasitot-
ta; ugy hogy a szultan félesztendei erdfeszités utan siker nélkiil kényszerilt visszavo-
nulni.”"® Ugyanakkor azonban ekkoriban, erre az ostromra vonatkozoan is, a forrasok
megismerhet6sége elvileg javult, mert Thury Jozsef konyvsorozatban kezdte kozzéten-
ni a magyar vonatkozasu torok forrasokat (Torok torténetirok. Ford. Thary Jozsef. 1.
kotet. Budapest 1893).

A XX. szazad els6 felében irt munkak koziil kutatasi kiindulépontként a Hadtorté-
nelmi Kozlemények hasabjain, 1911-ben Wertner Mor altal irt attekintés szolgalhat.
Wertner négy részben, okleveles forrasok alapjan tekintette at e korszak magyar had-
jératait, amely munkaban helyet kaptak az ostrom idejének okleveles forrasai is.'* A
varvédo Talloci-csaladra és Nandorfehérvar 1440 eldtti sorsara vonatkozo forraskoz-
Iéseinek tekintetében is kiemelkedd munka volt az 1907-ben megjelent és Thalloczy
Lajos és Aldasy Antal altal elkészitett Magyarorszag melléktartoméanyainak oklevéltara

10 Magyarorszag torténelme. irta Horvath Mihaly. Masodik kotet. Pest 1871. 543. A tovabbiakban: Hor-
vath 1871.

11 Horvath 1871. 543.

12 Horvath 1871. 544.

13 Fraknéi Vilmos: A Hunyadiak és a Jagellok kora. I. konyv: I. Uldszl6 uralkodéasa In: A magyar nemzet
torténete. VI. kotet Budapest 18952. 299.

14 Dr. Wertner Mor: Magyar hadjaratok a XV. szdzad els6 felében. Négy kozleményben. In.: Hadtorténel-
mi Kozlemények 1911. marczius 63-76 (1401-1406); junius 251-276 (1407-1418); szeptember 410-448
(1419-1432); deczember 537-574 (1433-1450).
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II. A Magyarorszag és Szerbia kozotti osszekottetések oklevéltara, 1198—1526. Nagy
elérelépést jelentett a bizanci forrdsok egyre javulod hazai elérhetdsége is. A 1913-ban a
Torténelmi Szemlében és a Hadtorténelmi Kozleményekben Miskolczi Gyula a Hunya-
dirol szo6lé beszamoldi kapcsan értekezett Khalkokondiilészrél (Hunyadi Janos torok
hadjaratai, Hadtorténelmi K6zlemények 1913, 347-369, 545-583). Darko Jeno viszont
mar 1906/1907-t0] kozzétette kutatasait (Budapesti VII. kertileti kiilsd magyar kiralyi
allami fogymnasium értesitdjében), de fomiivét a bizanci szerz6 miivének teljes kritikai
kiadasa jelentette. Ebben az ostrom szempontjabol fontos rész 1923-ban valt elérheto-
vé (Laonici Chalcocondylae Historiarum demonstrationes. Tomi II. Pars prior. Libros
V-VIL continens. Budapestini MCMXXIII. Ed.: Eugenius Darkd). 1934-ben —ebben a
vonatkozasban is— mérfoldkonek szamitott Moravcsik Gyula: A magyar toérténet bizanci
forrasai cimi munkaja, amelyben Osszegytijtve megtalalhatdak lettek az ostromra vo-
natkoz6 bizanci forrasok adatai is.

Az ostrom kutathatosaganak megjavult feltételei ellenére jelentds valtozas mégsem
kovetkezett be. Az 1936-ban megjelent Homan—Szekfii szerzoparos altal jegyzett Ma-
gyar torténet 11. kotetét Homan Balint irta.’> Homan rovid tuddsitdsaba némi ujabb ele-
mek kertiltek be, igy Talloci Matkdnak az ostrom el6tti fogsaga, és 1. Murad szultan
sulyos békefeltételei is. ,,Murad szultdan mar 1440 aprilisaban 0j hadsereggel jelent meg
a Dunanal...ostrom ald vette Nandorfehérvarat. A varat erds Orség €lén a szarmaza-
sara nézve idegen, de vitézségére magyar Thalléczy Janos vranai perjel védte, akinek
testvérét Ulaszlo megvalasztasa miatt épp ezidotajt vetette fogsagra Erzsébet kiralyné.
Thalléczy elobb nyilt mezei csataba bocsatkozott, majd a talerd eldl a varba zarkdzott
¢s honapokon at megismételt rohamok kovetkezetes visszautasitasaval farasztotta ki
Murad hadat. Nandorfehérvar atadasat és Szerbia zavartalan birtoklasanak biztositasat
kovetelte, amit a kiraly nem fogadhatott el.”!

A XX. szazad masodik felében irt munkak visszaesést €s vegyes képet mutatnak.
1951-ben, a marxista torténetiras szellemében irt A magyar nép torténete cimii munka
alapjan sugarzo optimizmust varnank: ,,a marxizmus-leninizmus tudomanyéanak fény¢-
nél feltarjuk népiink igaz torténetét”. A szerzok ezt azért érezték fontosnak, hogy ,.ravi-
lagitsunk oly sokszor megragalmazott néptink hdsi harcaira, haladé hagyomanyaira” A
vonatkoz6 id6szakot Karacsonyi Béla irta és két mondatban bar, de szerepelteti az 1440.
¢évi ostromot. ,,A kettds kiralyvalasztasban kifejezésre jutott anarchiat a torok tiistént ki-
hasznalta. 1440 elején ostrom alé vette Nandorfehérvart (a mai Belgradot).”!” Ezt azért
fontos kiemelniink, mert e kotet az akkori 0j, k6zépiskolai magyar térténelem tankdnyv
anyaga lett és 1440 elvileg bekertiilt a kdzoktatasba is. Nagy véarakozassal tekintett a
szakma ¢és a kozvélemény is a Pach Zsigmond Pal vezetésével, 1976-t6]1 meginduld
Magyarorszag torténete tiz kotetben cimi munkékra. Ennek masodik kotete az 1242 és
1526 ko6zotti idészakot 6lelte volna at, de sajnos sohasem jelent meg. Némileg ellensu-

15 Héman Balint-Szekfii Gyula: Magyar torténet. I1. kotet, irta Homan Balint. Budapest, 1936. A tovabbi-
akban: Homan 1936.

16 Homan 1936. 419-420.

17 Heckenast Gusztav, Karacsonyi Béla, Lukacs Lajos, Spira Gyorgy: A magyar nép torténete (rovid atte-
kintés) Budapest 1951. 79.
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lyozta ezt hianyt az 1984-ben megjelent Magyarorszag hadtorténete . kotete, amelyben
az ostromrol egy oldalban Razs6 Gyula irt.!

Az ostrom kutatasaval a szakma tovabbra is adds maradt, de mintegy a jévoben el-
végzend$ feladatot szamontartotta. Legmarkansabban Malyusz Elemér 1980-ban, a
Tallociakrdl megjelent tanulmanyéaban'® mutatott ra erre a hianyossagra: ,,vannak tor-
ténelmiinknek olyan mozzanatai, amelyek a kutatok figyelmét fontossaguk ellenére
nem vontak magukra ... tudosok és laikus olvasok Belgrad 1440. évi ostromat alig-
alig méltatva figyelemre, atsiklanak a torok-magyar élethalal kiizdelem legfelemel6bb
mozzanatan? Barta Gabor 1985-6s, az 1456. évi (masodik) nandorfehérvari ostrom-
ol sz616 munkdja sem emlitette.! Az ostrom tiizérségi vonatkozasban bukkant fel a
Hadtorténelmi Kozleményekben. 1988-ban, Veszprémy Laszl6 Taccola-tanulmanyanak
egyik labjegyzetében, de az egyik fontos bizanci forrasunknak, Dukasznak az ostromra
vonatkoz6 szovegét tette kozzé Déri Balazs forditasaban (Egy korareneszansz haditech-
nikai kézirat és szerzdje. Mariano di Jacopo detto il Taccola: De rebus militaribus.).? A
tovabbi folytatds azonban elmaradt. A kivételek k6zé sorolhatjuk Matuz Jozsef 1985-
ben németiil s 1990-ben magyarul megjelentetett, az oszman torténelemrdl megjelent
nagyivii konyvét, amely réviden megemlitette a varos torok ostromat is. ,,Magyaror-
szaggal szemben eleinte nem nagyon jartak sikerrel az oszman hadmiiveletek: Nandor-
fehérvar 1440-es ostromat meg kellett szakitani —anélkiil, hogy kiilonosebb eredményt
elértek volna—." Az ostrom lehetséges kutatasa szempontjabol az oszman tiizérséggel
kapcsolatos munkak kiilongs fontossaggal birnak, amelyek koziil Agoston Gabor tanul-
manyait emlitjiikk meg (pl: Az eurdpai hadiigyi forradalom és az oszmanok. Parhuzamok
¢s eltérések az oszman ¢€s az eurdpai tiizérség fejlodésében a 15—17. szazadban. Torté-
nelmi Szemle 1995. 4. sz; 1992. 3-4. sz).

Az ostrom kutatasanak helyzete a magyar torténetiras akkori altalanos tendenciaja-
val is magyarazhat6 volt. 1990-ben Magyarok Eurdpaban sorozatcimmel négy kotetbol
allo sorozat indult el Glatz Ferenc szerkesztésében. A masodik kotetet Szakaly Ferenc
irta, aki konyvét éppen az 1440. évvel inditotta (Viragkor és hanyatlas 1440-1711).
A hadtorténész bevezetdjében a nemzeti (had)torténetiras védelmében igy Osszegezte
véleményét: ,,A magyar torténetiras az elmult évtizedekben addig kiiszkddott a szinte
6nallod diszciplinava valt gazdasag-, miivelodés- €s tarsadalomtorténet egyenjogusitasa-
ért, mignem elfeledkezett a politikatorténet fejlesztésérol, az eseménymenetben taton-

18 Magyarorszag hadtorténete 1. A honfoglalastdl a kiegyezésig (foszerk. Liptai Ervin, szerk. Borus Jo-
zsef). Budapest 1984. 99.

19 Malyusz Elemér: A négy Talloci fivér. Torténelmi Szemle 23 (1980), 531-576. Ujabb kiadasa. In.: K/i6
szolgdlataban. Budapest 2003. Szerk. Sods Istvan. A tovabbiakban: Malyusz 2003

20 Malyusz 2003. 131.

21 Barta Gabor: Nandorfehérvar 1456. Budapest 1985.

22 Veszprémy Laszl6: Egy korareneszansz haditechnikai kézirat és szerzéje. Mariano di Jacopo detto il
Taccola: De rebus militaribus. Hadtérténelmi Kozlemények 1988. (1. szam.) 19. Ujra kiadva: ué. Lovag-
vilag Magyarorszagon. Lovagok, keresztesek, hadmérnokok a kézépkori Magyarorszagon. (Valogatott
tanulmanyok.) Budapest 2008. 218.

23 Matuz Jozsef: Az Oszman Birodalom térténete. Budapest 1990. 47.




g6 rések feltoltésérdl.”?* Szakaly ennek megfelelden konyvének masodik fejezetét az
1440. évi ostrommal kezdi, de csak egy mondatban. ,,II. Murad szultan hadai 1440-ben
honapokon keresztiil ostromoltak a magyar hatarvédelem legfontosabb erdsségét, Nan-
dorfehérvart.” Igy tovabbra is érvényes maradt Palosfalvi Taméas 2000-ben leirt meg-
allapitasa. Nevezetesen az, hogy a XV. szazad kozepének politikatérténete a magyar
kozépkor legkevésbé feltart teriilete.2

Az 1998-ban megjelent 1j egyetemi tankonyvben (Engel Pal-Kristd6 Gyula—Kubinyi
Andras: Magyarorszag torténete 1301-1526. Budapest 1998) Engel Pél is megjegyez-
te: ,,Mig a var 1456. évi ostromara ... az egész vilag figyelt, errdl az ostromrdl nem
jegyeztek fel tobbet néhany szlikszavi mondatnal.”” Az Oszman Birodalom és Bi-
zanc torténelme kapcsan a hazai bizantinologusok is olvashattak az ostromrol, Louis
Bréhier nagy konyvtrilogiajanak 1997-ben magyarul megjelentetett elso kotetében, egy
mondat erejéig. ,,Murad azonban két egymast kovetd ostrommal sem tudta bevenni
Néndorfehérvarat.”?

Az ezredforduléra megjelent torténeti-, hadtoérténeti miivek nagy részébdl hianyzott
az 1440. évi torok ostrom. Igy a Magyar Szazadok sorozatiban Draskéczy Istvan sem
emlitette.” A 2001-ben napvilagott latott Milleniumi Magyar torténetbe sem kertilt be-
le.®® S6t, a Magyarorszag torténete. E16idoktdl 2000-ig cim 6sszegzd egykotetes mun-
kéban, a vonatkozé rész szerzéje, Kristo Gyula sem emlékezett meg.’' Uditd kivételt
jelentett 2000-ben a Nagy képes milleniumi hadtorténet, amelyben E. Kovacs Péter
a Hunyadiak habortirdl szold részben nemcsak megemlitette, hanem révid leirast is
adott. Soraiba azonban pontatlansdgok is belekeriiltek. Igy a szulténi sereg az akkori
oszman székhely, Drindpoly helyett, [sztambulbol (sic!) indult el. Majd megemlitette,
hogy a torok hadak aprilis végén indulhattak csak el, €s juliusnal elobb nem érkezhet-
tek Nandorfehérvar ala. Ezutan szerinte, — amely vélhetéen nyomdahiba — aprilisban a
torok hadak végleg elvonultak. Viszont jol tud a torok seregben kitort jarvanyrol és az
ellatasi problémakrol.’? Palosfalvi Tamas 2005-6s konyvében, amelyben a Nikapolytol
Mohécsig terjed6 hadtorténetet tekintette at, viszont nem kapott helyet.>

Kubinyi Andras 2007-ben megjelent munkajaban, bar a Matyas- és a Jagelld-kor had-
torténetébe kalauzol el, de 1456. évi ostrom kapcsan megemlékezik 1440-rdl is. Kubinyi

24 Szakaly Ferenc: Viragkor és hanyatlas 1440-1711. Magyarok Eurdpaban II. Budapest 1990. 11-12. A
tovabbiakban: Szakaly 1990.

25 Szakaly 1990. 35.

26 Palosfalvi Tamas: Cilleiek és Tallociak: kiizdelem Szlavoniaért (1440—1448) Szdzadok 2000. 1. 45.

27 In.: Engel Pal-Kristd Gyula—Kubinyi Andras: Magyarorszag torténete 1301-1526. Budapest 1998.
202.

28 Louis Bréhier: Bizanc tiindoklése és hanyatlasa. II. Forditotta: Baan Istvan. Budapest 1997. 452. Az
évszam nyilvanvaloan a nyomdahiba miatt téves: 1140.

29 Draskodczy Istvan: A tizen6todik szazad torténete. Budapest 2000.

30 Milleniumi magyar torténet (Magyarorszag torténete a honfoglalastdl napjainkig) Budapest 2001. A Ma-
gyarorszag a késo kozépkorban (1382—1526) Szendr6 varanak ostromat emlitette meg, 1440-et nem.

31 Krist6 Gyula—Barta Janos—Gergely Jen6: Magyarorszag torténete. E16idoktol 2000-ig. Budapest 2002.

32 Nagy Képes Milleniumi hadtorténet. 1000 év a hadak tjan. Budapest 2000. 68.

33 Palosfalvi Tamas: Nikapolytol Mohacsig 1396—1526. Budapest 2005.
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— Engelhez hasonléan — ismét felvette a téma kutatasanak igényét: ,,II. Murad 1440 ap-
rilisaban hat honapig tartotta ostrom alatt a Talloci Jovan altal védett Nandorfehérvarat.
Sajnos errdl alig tudunk valamit.”** 2007-ben jelent meg Cseh Valentin tollabol az 1456.
¢évi (masodik) torok ostromot mintaszertien feldolgozé monogréfia, amely a var eldtor-
ténete soran mar tobb oldalon kitér a korabbi varostromra is.** 2009-ben a magyar torté-
nelemrdl irt, Romsics Ignac altal szerkesztett Magyarorszag torténete cimii huszonnégy
kotetes konyvsorozat hetedik kotetében ismét szerepelt. Palosfalvi Tamas ezuttal rovi-
den megemlitette a [1. Murad szultan altal vezetett ostromot. ,,A kdvetkezo esztenddben,
kihasznalva a kettos kiralykoronazast koveté magyarorszagi ziirzavart, Murad szultan
személyesen vonult Nandorfehérvar ostromara. A jol felszerelt és meger6sitett végvarat
ugyan a Talléci fivérek sikeresen megvédték, az ostrom mégis komoly figyelmeztetés
volt a polgarhaboruba meriilt orszagnak.””

A XX. szazad masodik felében és a XXI. szazad elején megjelent torténeti munkak-
ban tehat alig tortént tobb az 1440. évi esemény kronoldgiai szintli szamontartasanal.
Amit tudni lehetett réla, az a kronoldgiai munkakban szerepld rovid ismertetés volt.
Ebbdl kévetkezoen a szakkronoldgiai kiadvanyokban rendre szerepelt. igy MTA altal
1981-ben megjelentetett Magyarorszag torténeti kronoldgidja 1. kotetében Engel Pal
jovoltabol. ,, Aprilistol II. Murad szultan t5bb honapon at eredményteleniil ostromol-
ja Nandorfehérvart.”?” Valamint a Magyar torténelmi kronologiaban. ,,A torok seregek
6 honapig ostromoltak Nandorfehérvart, de nem tudtak bevenni.”® Az ezredfordulo-
ra megjelent Magyar Szazadok magyar torténelmi kronologiaban Draskéczy Istvan
megemlitette. ,,1440. aprilis. II. Murad szultan honapokig eredménytelentil ostromolja
Néndorfehérvart.”* Viszont helyet mar nem kapott 2010-ben, a Romsics-konyvsorozat
zard, kronologiai attekintésében.*

Hianypotlo vallalkozasba kezdtem tehat, mert tudomasom szerint, errdl az ostrom-
rol kiilon, 6nalld munka azéta sem sziiletett. A témaval a Szegedi Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karan, még medievisztika szakos doktoranduszként kezdtem fog-
lalkozni az ostrom kozelgd jubileuma kapcsan. A megirtnak hitt témara vonatkozo sziik-
szavu szakirodalmat latva, hamarosan ra kellett jonnom azonban arra, hogy a forrasok-
bol kiindulva valdjaban alapkutatasokat kell folytatnom. El8szor, Hodmezdvasarhelyen
Dani Daniel Pal hadtorténész jovoltabol, a Vasarhelyi Torténelmi Kor el6adassorozata
keretében, 2010. marcius 19-én tarthattam eldadast az ostrom 570 évvel ezel6tti év-
forduloja tiszteletére. Ezt kovették tovabbi hddmezdvasarhelyi (2010. jalius 17, 2011.
julius 14.), algy6i (2011. februar 15.) és szabadkai eléadasok (2011. november 11.),
illetve Budapesten, az MTA-n, Baan Istvan akadémiai doktori védésén egy hozzaszolas
(2011. februar 23.).

34 Kubinyi Andras: Nandorfehérvartol Mohécsig. Budapest 2007. 12.

35 Cseh Valentin: Nandorfehérvar ostroma 1456. Keszthely 2007. 33-36.

36 Palosfalvi Tamas: A Hunyadiak kora 1437-1490. Magyarorszag térténete 7. Budapest 2009. 16—-17.
37 Magyarorszag torténeti kronoldgiaja. I. kotet. Budapest 1981. 259.

38 Magyar torténelmi kronologia. Az Ostorténettdl 1970-ig. Budapest 19845. 85.

39 A magyar torténelem kronoldgiaja (830-2000) Magyar Szazadok. Budapest 2001. 74.

40 Pintér Eva: Id6rendi attekintés. Magyarorszag torténete 24. Budapest 2010.




2010 majusaban kutatasaim akkori eredményeit Szegeden kozzétettem: ,,Ahol Ma-
gyar Kiralysagunk épsége ered” Nandorfehérvar elso torok ostroma (1440) cimmel.
(Belvedere Meridionale 2010/XXII. 3-4. Diadalmas viadalmak, a tematikus lapszamot
szerk. Halmagyi Miklos, aprilis—majus 59-85.) Szegedi tanulmanyomat kévetoen, 2010
decemberében a Varak, kastélyok, templomok cimii folydiratban tematikus lapszamot
szenteltek Nandorfehérvarnak, amelyben Veszprémy Laszlé (Nandorfehérvar ostro-
mai — a reneszansz hadiigyi elmélet kezdetei Magyarorszagon) és Cseh Valentin (Nan-
dorfehérvar szerepe a déli végvarrendszerben 1427—-1521) mar az 1440-es ostromot is
érintette.* Hosszas egyeztetést kovetden, 2011 szeptemberében tanulmanyom roviditett
véltozatat a Hadtorténelmi Kozlemények szerkesztojének, Veszprémy Laszlonak kiild-
tem el. A decemberi szerkesztoségi iilés azt késobbi kozlésre fogadta el.

A Szegedi Tudomanyegyetem Bizantinologiai Kutatocsoportja keretében, Olajos
Terézia professzor asszony vezetésével, valamint az OTKA (K 81485) tamogatasaval
tovabb folytatott kutatasaim és azok részeredményei azonban jelentdsen megnovelték
késziild6 munkam terjedelmét, igy sziikségessé valt egy tjabb kozlés az ebben a téma-
ban késziild Ph. D. doktori disszertaciomhoz. 2011 decemberében a Vajdasagi Magyar
Helytorténeti Egyesiilet évkonyvének szerkesztésége szivesen vallalta kibdvitett ta-
nulmanyom kozlését (Egy elfeledett hadisiker nyomaban: Nandorfehérvar elsé torok
ostromarol 1440, megjelenés alatt). Ebben bovebb képet adok Nandorfehérvar elsé to-
rok ostromardl, eldzményeir6l és koriilményeirdl. Nyomon kovetve a var birtoklasa-
nak elézményeit, korszerli megerdsitését, az ostromra vonatkozo latin, oszman—torok
¢s bizanci forrasokat, illetve az ostromban alkalmazott haditechnikat is. Az anyag azota
is boviil, ahogy a hatralévo feladatok is. Azota megszereztem és leforditottam a latin
nyelvl forrasok koztl Philippus Callimachus (Filippo Buonaccorsi) Historia de rege
Vladislao vonatkozo részeit. A bizanci forrasokat pedig 0jgorog nyelvi forrasokkal egé-
szitettem ki. A két névtelen szerzot6l szdrmazd bizanci kronikarészlet forditasarol és
Osszehasonlitd elemzésérol pedig 2012 majusaban, a Szegedi Tudomanyegyetem nem-
zetkzi bizantinologiai konferenciajan szamolok majd be.

Befejezésiil, attekintéstink cimének masodik részére utalva, azt is meg kell allapita-
nunk, hogy egyik fent idézett munka, amely irt az ostromrdl, sem ugy emlékezett meg
arrol, hogy ez volt a var ellen inditott els6 torok ostrom. J6 példaja ennek egy 2000-ben
megjelent kislexikon (Weiszhar Attila—Weiszhar Balazs: Csatak kislexikona.), amely-
ben Nandofehérvar drvendetesen kétszer is szerepel. De elsé ostromként 1456 révén,
illetve masodik szdmozassal pedig az 1717. évi Savoyai Jend altal vezetett ostrommal.*?
Még tovabb novelve ezzel a nandorfehérvari ostromok szamontartdsdban meglévo bi-
zonytalansagot. Mindez abbdl adodik, hogy — legalabb a torok ostromok vonatkoza-
saban — 1440-et nem helyezik el a var ellen inditott késébbi szultani ostromok (1456,
1521) soraban. Igy ezt is jelen sorok iréjanak kell pétolnia.

41 In.: Varak, kastélyok, templomok. 2010. december. 33-35; 29-31.
42 Weiszhar Attila—Weiszhar Balazs: Csatak kislexikona. 2000. 158.
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Kosztyo GyuLa

A vallasellenes sztalini propaganda Karpataljan
1946-1953 kozott a helyi magyar partsajtoban

A masodik vilaghaboru befejezése utdn egy egészen mas harc vette kezdetét az ujon-
nan Szovjetunidhoz csatolt teriileteken. A tulfeszitett iparositas és tervgazdalkodas,
valamint az erdltetett kollektivizalas mellett megkezdddtek a karpataljai vallasokkal
szembeni els6 tdmadasok. Mivel magyar (igy a német hatalommal kollaboral6) fenn-
hatésag ala keriilt a masodik vilaghabora évei alatt Karpatalja, ez a tény elegendének
bizonyult ahhoz, hogy Sztalin megkezdje a helyi egyhazak elleni harcot. igy biinosnek
szamitott mindenki, aki a ,,magyarok alatt” barmilyen allami, hivatali, egyhazi tisztsé-
get toltott be. Lagerekbe hurcoltdk vagy bortonbe zartak a romai -, a gordg katolikus és
a reformatus papokat.! A vallasgyakorlas betiltasa hozzajarult a lakossag atnevelésé-
hez, amely nagyon fontos célként lebegett Sztalin szeme elott.

De hogyan is vitte véghez a sztalinizmus a vallas ellen iranyul6 harcat? Nyiltan vagy
teljes titokban? Milyen eszkozoket vetett be a karpataljai torténelmi egyhazak felsza-
molasa soran? Miként valositotta meg az egyhazak felszdmolasat €s az egyhazi vezetok
félreallitasat? Milyen szerepet kapott e harcban a karpataljai magyar partsajté? Milyen
helyzetben voltak a torténelmi egyhdzak, mikor Sztdlin harcot inditott ellentik? Tekint-
stik 4t roviden, a torténelemtudomany hogyan is vélekedik a sztalini diktatara altal a
karpataljai egyhazak ellen intézett tiamadasrol, illetve propagandarol.

1944-ben a keleti front kozeledtével siirgetoveé valt a Karpatalja legnagyobb vallési
kozosségét 6sszefogd Munkacsi Gorog Katolikus Piispokség egyhazkormanyzasanak a
rendezése. Sztojka Sandor piispok 1943. méjus 31-i elhaldlozasa utan a munkacsi -
pasztori székbe Ilniczky Sandor nagyprépost keriilt, aki mint kaptalani helynok korma-
nyozta a piispokséget 1944. januar 6-ig.2 XII. Pius papa Dudas Miklos piispokot nevezte
ki a Munkécsi Egyhdzmegye apostoli kormanyzojava.’ A fépasztor szeptember 22-én
Romzsa Tivadart altalanos helynéknek nevezte ki a munkécsi egyhazmegye magyaror-
szagi részére, amelyet apostoli kormanyzoként vezetett.*

Karpataljan a szovjet csapatok megérkezése eldl sok reformatus lelkész és egyéb
egyhazi tisztséget bet6ltd ember elmenekiilt. A haboru ideje alatt tevékenykedd 100
reformatus lelkészbdl 40 hagyta el a szolgalati helyét. A reformatus egyhazkeriiletekben
a harom egyhazmegye (Ung, Bereg, Maramaros-Ugocsa) ugy keriileti, mint megyei ve-
zetése a megtorlasoktol vald félelmében varta a fejleményeket. A megfélemlités elso al-
dozatai Narancsik Imre nagymuzsalyi, Balogh Sandor eszenyi, Szutor Jend beregszaszi

1 Botlik Jozsef, 2000, 286. o.

2 Botlik Jézsef, 2005, 235. o.

3 Dr. Pirigyi Istvan, 1990, 180. o.

4 Balogh M. — Gergely J., 1993, 246. o.
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lelkipasztorok voltak.’ A szovjethatalom kezdetén a reformatus egyhdz esetében az volt
a tét, ami a Gorog Katolikus egyhaznal is: az életben maradas. Az ortodox kulturalis
hagyomannyal biré Oroszorszag XX. szdzadi birodalma szinte egyaltalan nem ismerte
a protestantizmust. Mi tobb, azt a katolikus egyhazon beliil egy szektanak mindsitette.®
Igy tehat kérdéses lett az, hogy kaphat-e valamilyen jogi statuszt a karpataljai Refor-
matus egyhaz. Az 1947-ben Batytiban megrendezett reformatus lelkészek konferenci-
ajan a lelkészek elvetették azt a lehetdséget, hogy az egyhaz csatlakozzon az allamilag
ellen6rzott baptista egyhdzhoz. Ezek utan az egyhdz nem kapott jogi statuszt, a hivek
Osszeirasa utan azonban mitkodési engedélyt adtak ki a gyiilekezetek szamara. A masik
donto kérdés a templomok fennmaradéasa volt. Az épiileteket allamositottak, néhanyat
leromboltak. Nagy résziiket azonban bérelhették a gyiilekezetek az allamtél. Az engedé-
lyezett egyhazi szolgalat csak az istentiszteleteket, a keresztelést €s a temetést foglalta
magaba.’

A karpataljai Gorog Katolikus egyhaz tovabbi agressziv tdmadasok sorozatat volt
kénytelen elszenvedni a sztdlini terror alatt. A szovjetrendszer a gorog katolikus kozos-
séget a ,,Vatikan titkos ligynokének” nevezte, magat a Vatikant pedig a fasizmus part-
fogdjanak. A Szovjetunioban 1945. marcius 3-an az Oroszorszagi Pravoszlav Egyhazi
Tanacs elnoke, G. Karpov jelentést kiildott Sztalinnak. Bizottsag 1étrehozasat javasolta,
mely deklaralja a Romatol valo elszakadast, és felszolitja az unitus (Gorég Katolikus
Egyhaz) papsagat, hogy térjen at a pravoszlav hitre.® Ezeket a terveket az 1946. marci-
us 8-10 kozott Lembergben szervezett egyhazi zsinaton elfogadtak. Ezen a zsinaton az
NKVD visszavonta a ,,breszti uniot” és kikialtotta a Gérog Katolikus Egyhaz egyesiilé-
sét a Pravoszlav Egyhazzal.®

A karpataljai kormany, azaz a Néptanacs 1945. marcius 24-én mar kozre adta ,,a
vallas megvaltoztatasanak szabadsagardl” ciml dekrétumat, amely minden nagykoru
allampolgarnak lehetdvé tette, hogy szabad akaratabol megvaltoztathassa vallasat vagy
kivaljon felekezetébdl.!® Vagyis Karpataljan a Gorog Katolikus Egyhaz felszamolasat
joval a lembergi zsinat elott megkezdték. A felszamolas tervszerlien zajlott. Karpatalja
vallasiigyi kérdéseivel L. Agafvanov foglalkozott. O a kovetkezoket tartotta sziikséges-
nek:

1. Meg kell bizni az orosz pravoszlav papokat, hogy valasszanak ki 2-3 gorog katoli-
kus papot és 2-3 tekintélyes hivet, akik rokonszenveznek a pravoszlaviaval. Beldliik
kezdeményez6 csoportokat kell szervezni.

2. Ha t6bb mint 20-an attérnek, akkor azonnal at kell adni szamukra a gérog katolikus
templomokat."

Gulécsy Lajos, 2000, 11. o.

B.A. Bogdanov, 1951, 20. sz. 4. o.

Szerk.: Ladanyi S., Papp K., Tékéczki L., 1998, 172-173. o.
Szabo Gyorgy, 1999, 69. o.

9 Bapan B.K., ['pumak SLI., IcaeBma SLII., 1998, 332. c.

10 Botlik Jozsef, 2005, 275. o.

11 Szabd Gyorgy, 1999, 69-70. o.
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Az egyhaz felszamolasanak jogi megalapozasa utan megkezdodott az egyhazi, a
parochialis vagyonok allamositasa. A Gorog Katolikus Egyhaz vagyonanak allamositasa
mellett szomoru jelenség volt a papokat célba vevo koncepcids perek hullama, amelyek
soran halalbiintetésre vagy kényszermunkara itélték az egyhazi vezetdket. A koncepcios
perek soran aktivabb lett az ortodox propaganda is.? Romzsa Tivadar Karpatalja szovjet
megszallasa utan kitartdan védelmezte az egyhazat a sztalini terrorral szemben. Nem
volt hajland6 elhagyni hitét és belépni az ortodox egyhéazba. igy merénylet aldozata
lett. 1947. oktober 27-én a piispok lovas kocsijat egy szovjet katonai kocsi elgazolta. A
fopasztort sulyos sériilésekkel a munkacsi korhazba vitték, ahol is az apoldszemélyzet
kozé beépitett NKVD {igynok ciankalival mérgezte meg. A plispok november 1-én halt
meg."”” Romzsa Tivadar piispok a Gorog Katolikus Egyhaz példaképe lett, esete igaz
példajava valt a valogatas nélkiil lecsapé sztalini terrornak és vérengzésnek.

De vajon e torténelmi tények mellett milyen szerepe volt a kiépitett és ekkor mar egy-
re nagyobb befolyassal rendelkezo partsajtonak? A karpataljai magyar partsajtéd kiszol-
galta-e Sztalin vallasellenes elképzeléseit? Kozrejatszott-e a ,,generalisszimusz” altal
idedlisnak vélt, ateista alapokon nyugvd tarsadalom kialakitasaban?

Azt mar tudjuk, hogy a kommunizmus nyiltan, ellentmondast nem t{ir6 modon s6por-
te el a torténelmi egyhazakat Karpataljan, melyek helyén azonnal egy 1j dllamideoldgiai
rendszer, az ateista vilagszemlélet alapjainak lerakasaba kezdett bele. Az egyhazakkal
vald ,,leszamolasok™ (a lembergi zsinat, a Romzsa Tivadar elleni merénylet, a koncepci-
0s perek stb.) a kdrpataljai partsajtoban azonban nem keltettek visszhangot. 1946-1953
kozott a karpataljai partsajto hallgatott mindazokrol a borzalmakrol, melyeket a sztalini
terror kovetett el a vallassal szemben. A sajtétermékek pont azzal segitették a szovjet-
rendszert, hogy a rendszer biineit elhallgattak, azokat nem osztottdk meg a tarsadalom
széles rétegével. Ezek kozlését akadalyozta a mindent ellen6rzé allami cenzura, ami
szerves €s meghatarozo része lett a kiépitett szovjetrendszernek.'*

A karpataljai partsajto tobb fronton inditott propagandaval timadast a vallas ellen. A
legjellemzdbb az volt, hogy a cikkeket kiemelkedd, elismert személyiségek, tudosok,
torténészek készitették. Ezzel kivantak a munkékat hitelesebbé tenni. Egy-egy tudoma-
nyos értekezést nagy terjedelemben, sok esetben hdrom lapszamon keresztiil kozoltek
le a partsajtoban. A vallast érintd cikkek nagy mennyiségben jelentek meg 1946-1953
kozott.

A publikalt propagandacikkeket két nagy csoportba oszthatjuk az alapjan, hogy azok
milyen modon intéznek tdmadast a vallas ellen. Az elsd csoportba azok a cikkek tar-
toznak, amelyek az egyhazakat a nyugati hatalmakkal kollaborald intézményeknek te-
kinti. A masodik nagy csoportba azokat a cikkeket sorolhatjuk, amelyek azzal a céllal
késziiltek, hogy a vallas 1étjogosultsagat kérddjelezzék meg tudomanyos értekezések
forméajaban.

12 Botlik Jozsef, 1997, 279. o.
13 Botlik Jozsef, 2005, 236. o.
14 Tischler Janos, 2002.

el 23



A magyar partsajtonak az a torekvése, hogy az egyhazat az imperialista
hatalmakszovetségesének tiintesse fel, kimondottan a vizsgalt idoszak els6 felére (1946-
1950) jellemzd. 1949-50-ben kezdddik meg a vallasellenes attitiddel atitatott tudoma-
nyos cikkek sorozatgyartasa.

A Vatikan és a nyugat ,,szovetsége”

A szovjethatalom 4altal elfoglalt kozép- és kelet-europai orszagokban ugyanaz a for-
gatdkonyv érvényesiilt az allamszocializmus kiépitése soran. Ennek egyik fontos részét
képezte az ellenség keresése, amely azt eredményezte, hogy hadiallapot helyzete alakult
ki az allam ¢és sajat lakossaga kozott.'s Az ellenség keresése sziilte azt a kommunista
viziot, amely az egyhaz és az imperialista hatalmak szovetkezésének rémképét jelentet-
te. E minden alaposabb magyarazatot nélkiil6z6 vizid szerint a kapitalista (kapitalista
= nyugati) orszagokban az uralkodé osztalyok kihasznaljak az egyhazat céljaik elérése
végett. Példanak a romai katolikus egyhazat emliti meg a sajtd, amely szerinte minden
nyugati allamban azzal a céllal van jelen, hogy a demokraciat megbuktassa.'®* A kommu-
nista rendszer rovidlatdsat mi sem bizonyitja jobban, minthogy Truman amerikai elnok
¢s XII. Pius papa diplomaciai levelezésébol azonnal szovetségkotés, valamiféle paktum
rémképét latta kirajzolddni. Michajlenko vélekedése szerint az amerikaiak tAmogatjak
a Szovjetuniobol elmenekiilt pravoszlav emigransokat, és miutan kiilf61don (Miinchen-
ben, Parizsban) propagandistakat, kémeket képeznek ki bel6liik, visszakiildik dket a
Szovjetunidba.!” A protestans egyhaz is tdmadas aldozatava valt. A biline az volt, hogy
az egyhazat a nyugati ,,burzsoazia” hasznalja fel a Szovjetuniéban. Mi tobb, konferen-
cidk sorozatat tartottak a protestans Svajcban és Amerikdban azzal a céllal, hogy a ,,népi
demokracia orszagaiban” haborus propagandat inditsanak el.'® A kommunista hatalom
azt a demagodgiat hangoztatta, hogy hidbavaldo minden amerikai probalkozas, mellyel
a dolgozo szovjet hivoket az egyhazon keresztiil probaljak megszerezni agressziv ter-
viikknek. A szovjethatalom szdmara barmilyen egyhaz jelenléte az allamban a ,,szovjet
demokracia” 1étét fenyegette."

A moszkvai-romai kapcsolatok tovabb romlottak, tobbek kozott a XII. Pius papa
altal 1949. julius 13-4n kiadott ,,Szentszéki kongregacid™ dekrétumaval. Ebben a papa
kiko6zositi az 6sszes katolikus kommunistat €s azok tdmogatoit. A dekrétum szigortian
megtiltja minden katolikusnak, hogy belépjen a kommunista partba. A Szovjetunid a
dekrétum megjelenésének okat abban latta, hogy a papa egyre nyugtalanabb lett, mivel
katolikusok millioi 1éptek ki a romai katolikus egyhazbdl, mert az egyhaz eladta magat
a nyugati ,,imperialistaknak”. A dekrétum célja — az allami propaganda szerint — nem
mas, mint a Vatikan kétségbeesett probalkozasa arra, hogy hiveiben megerdsitse gyen-

15 Tischler Janos, 2002.

16 1. Michajlenko, 1948, 85. sz. 2. o.
17 Uo.

18 Uo.

19 Uo.

24 P



giil6 befolyasat.? Valojaban XII. Pius nem a politikai allasfoglalast tekintette az egyhaz
feladatanak. Mikor elitélte az ateista kommunizmust, azt a katolicizmussal 6sszeegyez-
tethetetlensége miatt tette, nem pedig politikai paktum létrehozasa végett.”!

1949-1950 forduldjan Sztalin kiilpolitikai elképzelése szerint 1étezhetett egy ameri-
kai-romai paktum. Ezt az elképzelt paktumot is a szovjethatalomra e korszakban igen-
csak jellemzo ellenség keresése sziilte, mégpedig: ellenséget keresni €s talalni minden-
hol, mindenben, szervezetekben, intézményekben, sok esetben egy-egy személyben is.
A szovjethatalom az ellenség szerepét osztotta XII. Pius papa személyére is. Mivel XII.
Pius igyekezett hiveit megovni az ateista elmélettdl, igy 6t sem keriilhette el a sztalini
egyhazellenes propaganda. Az iirtigyet az szolgalta, hogy a papa intenziv diplomaciai
kapcsolatokat apolt az Amerikai Egyesiilt Allamokkal. ,,Az ellenségem barétja az ellen-
ségem” elvbol kiindulva a kommunista propaganda célba vette XII. Pius papat, ami jol
kirajzolodik a korabeli karpataljai magyar partsajtobol is.

A partsajtoban azt allitottak (minden hivatkozast nélkiilozve), hogy a Vatikan pénz-
jovedelmének 80%-a az USA-hoz és Kanaddhoz kothetd.2? A sztdlini propaganda ki-
sérletet tett XII. Pius lejaratasara is, mikor azt allitotta, hogy a papa érommel fogadta a
Japan varosok ellen bevetett atombombak hirét. Azonban igazan jo propagandacselnek
mondhato, hogy a Szovjetunié 6nmagat artatlan, a Vatikantol veszélyeztetett félnek tiin-
tette fel. A propaganda szerint a katolikus egyhaz harcot hirdetett a szocializmus ellen.
Miszerint papjait a Vatikanba ,,hivatta” (K. Gy: inkdbb oda menekitette a sztalini terror
elol), ahol titkos targyalasokon fogadtak el azt az elvet, hogy a szocializmus és a népi
demokracidk elleni harcban minden eszkdz megengedett.”? Ismét meg kell emliteni azt
a tényt, hogy ezek az allitasok is mind a jozan észt, mind pedig a megfeleld hivatkoza-
sokat nélkiilozve lettek kozolve a sajtoban.

A materialista tudomany harca az alapveté vallasi tanitasok ellen

A Szovjetunidoban a masodik vilaghaboru utdn a tudomany a marxista-leninista el-
méletekhez igazodott. Ennek megfelelden arra torekedett, hogy az él6 természet kelet-
kezését minden vallasi tant nélkiilozve, kizardlag a tudomanyos bioldgia térvényeivel
magyarazza. [gy, mint az egész Szovjetunidban, Ggy Karpatalja partsajtéjaban is egyre
tobbszor talalkozhatunk olyan személyek nevével, mint Charles Darwin,* Micsurin.
Munkassaguk pontosan azért keriil ebben az iddszakban reflektorfénybe, mert azokban
a tudomanyos ateizmus gyokereket verhetett.

1946-1953 kozott a karpataljai magyar partsajtd rendszeresen kozolt olyan jellegi
cikkeket, amelyek a lakossag korében tevékenykedd propagandistak agitdciés munka-
jénak fokozasa érdekében késziiltek. Az agitatorok egyik jelmondata a vallasellenes

20 TASS, 1949, 62. sz. 4. o.

21 Szerk.: Ladanyi S., Papp K., T6kéczki L., 1998, 191. o.
22 V. Korijonov, 1950, 26. sz. 4. o.

23 V. Korijonov, 1950, 26. sz. 4. o.

24 Voros Zaszlo, 1949, 13. sz. 4. o.

el 25



propagandaban szinte szalldigévé valt, és napjainkban is ezt tartjuk e korszak egyik
legjellemzobb gondolatanak: ,,a vallas opium a népnek”.

A tudomanyt és a vallast a vizsgalt id6szakban tobbszor is Osszehasonlitottak a part-
sajtoban az olvasok el6tt. Ezek soran minden esetben a marxista-tudomany kerekedett
a vallas f61¢, magyarazatokat nélkiilozo allitasaival. A tudoményt a marxista szemlélet
a komyez0 vilag tapasztalati és kritikus megismerésén, elemzésén alapuldonak vélte. A
valléast ezzel szemben a vilagrdl, a tarsadalomrdl alkotott ferde, hazug képnek tekintette,
melynek alapjat a vakhit és a jozan ész elvetése képezi.* Mig a propaganda a tudomanyt
az ésszel és a fejlett gondolkodassal kototte 6ssze, addig a vallast mindenfajta babona
forrasaként tlintette fel. A szovjet ateista szemlélet tigy vélte, hogy a tudomany segit-
ségével minden emberrel kapcsolatos folyamatot (gondolkodas, érzelem) meg tud ma-
gyarazni. Ezzel az altala megallapitott ténnyel érvelt akkor, amikor kizarta barminemi
Isten vagy istenek 1étezését.>

A sztalini propaganda a sajto olvasoinak felvazolta a tudomany ¢és a vallas fejlodési
utjait is. Természetesen ezek tobbségében azt a messzemeno kovetkeztetést vontak le,
hogy a vallés a torténelem soran fékezoje, béklydja volt a tudomany fejlodésének. A
tudomanyt a tarsadalmi fejlodés szellemi termékeként fogta fel a sztdlinizmus. Ezzel
szemben a vallast azzal jellemezte, hogy az csupan az ember tudataban a valdésagnak
téves, elferditett, fantasztikus elképzelése.”” A torténelembdl a megfeleld példakat kiva-
lasztva bizonygatta a kommunizmus a sajtoban, hogy a tudoméany minden sikere végso
soron a vallas veresége volt (Kopernikusz és Galilei elméletei, a vasut feltalalasa, Dar-
win emberszarmazasi elmélete).?

A Sztalin vezette diktatira a XX. szdzad 40-50-es éveinek forduldjan, arra is igye-
kezett figyelmet forditani, hogy a vallas tarsadalmi szerepét alaassa. Ezt szolgalta t6bb
megalapozatlan kommunista ragalmazo cikk, miszerint a vilagon nagyon sok vallas 1¢-
tezik, ezek kozil a legnagyobb a katolikus, melynek tobb szektdja van (pravoszlav,
protestans). Minden vallas alapja a természetfelettibe vetett hit, e nélkiil a hit nélkiil
nincs vallas.? A vallés szocialis szerepét a torténelmi hitelesség talajan probalta alaasni,
megingatni Bogdanov professzor. Elmélete szerint az ember egymillié éve jelent meg
a Foldon, mig a vallasok 2000-5000 éve 1éteznek. Tehat a professzor trnak ebbdl az a
kovetkeztetése szarmazott, hogy az ember, 1étezése nagy részét vallas nélkil toltotte.
Cikksorozatanak (harom lapszamon keresztiil bizonygatja a vallas szocialis szerepének
jelentéktelenségét) mondanivaldja az, hogy a vallas a torténelem soran mindig a ha-
talmat kezében tartd réteg (tarsadalmi osztaly) eszkoze volt a kizsdkmanyolashoz. Az
6skorban a rabszolgatartoké, a jobbagyrendszerben a hiibéruré — a cikk sziiletésekor — a
kapitalistaké.’® A vallas 1€gbol kapott negativ tulajdonsaggal keriil jellemzésre, azt su-

25 V. Sisakov, 1949, 62. sz. 4. o.

26 Uo.

27 M. Kovalyenko, 1951, 82. sz. 2. o.
28 1. Szergejev, 1952, 63. sz. 4. o.

29 B.A. Bogdanov, 1951, 20. sz. 4. o.
30 B.A. Bogdanov, 1951, 21. sz. 4. o.




gallva, hogy az erkélcstelen, gyengiti az ember tudatat és azon kivil, hogy vigaszt ad,
semmi masra nem alkalmas.’' Ugyancsak minden konkrét alatimasztast melldznek azok
az allitasok, melyek szerint a vallas aldasat adja a magantulajdonra, szitja a nemzeti és
vallasi nézeteltéréseket, maradi ideologia, mely a fejlodés helyett arra §sztonzi az em-
bert, hogy a multba tekintsen, ne pedig a jovObe.>

Szintén nem lehet megallapitani, mi az 6sszekoto kapocs a vallas és az azt felhaszna-
16 amerikai hédito politika kozott. Ezt csak néhéany, a vallast és a nyugatot 6sszeborona-
16 megbélyegz6 propagandamondat nyomatékositja, ,,(...) az allamok és népek politikai
¢letében a vallasi tanok és szervezetek mindig reakciosak.”

A valléds és a tudomany Osszeegyeztethetetlen volt a szocializmus felfogasaban és
propagandajaban egyarant. A tarsadalom kézhangulataban ezt prébalta is nyomatékosi-
tani. Sorra jelentek meg bioldgiai és antropologiai tudomanyos cikkek. A kozolt cikkek
tobbsége ugyanazt a kovetkeztetést vonta le. Mégpedig: a vallas téved, mert az altala el-
képzelt élet keletkezése egy folosleges, titokzatos folfogas. A ,,fejlett tudomany” (fejlett
= szocialista) az anyagi alapt keletkezést bizonyitotta be, és ehhez mell6z6tt minden
vallasi eredetii tanitast. Az élet keletkezésének szocialista elméletét a karpataljai part-
sajtoban igen gyakran megemlitették. [donként tjra és tjra el6hoztak a feledésbol, hogy
a tarsadalom szeme el6tt legyen.

Felmertilhet a kérdés: mi lehetett a rendszer terve az antropologiai alapu cikkek koz-
1ésével és allandd megjelentetésével? Talan az egyik legkézenfekvobb magyarazatot a
teriilet (Karpatalja) torténelmében kell keresniink.

Kérpatalja tertiletén 1945-ben a nagyobb keresztény vallasok (gorég-, romai katoli-
kus, reformatus) mind jelen voltak a tarsadalomban. Mi t6bb, a nagyobb vallasok igen
nagy torténelmi multtal rendelkeztek. Ahhoz, hogy e vidékre jellemz6 gazdag vallasi
tradicidkat a szocialista rendszer kigyomlalja, pont ez a mddszer volt a legmegfele-
16bb. Vagyis, a vallas alapveto tanitasait kellett mélyrehatéan megtamadni a megfeleld
cél elérése érdekében. A lakossagot persze mas modon is megkisérelték eltantoritani a
vallastol. Ilyen modszer volt az, hogy a sajto a vallas tanitasait legendanak és mesének
nevezte.** A Fold keletkezésének tudomanyos elméletét ésszertinek hatarozta meg a szta-
lini propaganda, €s azt hangoztatta, hogy az a vallas altal kigondolt Isten nélkiil ment
végbe.*

Ha vannak olyan témak, melyek vita targyat képezik a tudomany és a vallas kozott
még napjainkban is, akkor az ember szarmazasanak kérdése kozéjiik tartozik. A sztalini
propaganda tudta jol, hogy az antropologiai leleteket felhasznalva jabb fronton mérhet
csapast a vallasra, ha annak tanait az ember megjelenésér6l mesének, legendanak titu-
lalja. A diktattra a vallasi alapii emberteremtés helyett az ember t6bb szazezer éven at

31 Uo.

32 B.A. Bogpanov, 1951, 22. sz. 4. o.

33 AL Oparin, 1952, 27. sz. 2. o.

34 B.A. VoroNcov-VELIAMINOV, 1952, 31. sz. 4. o.
35 B.A. VoroNcov-VELIAMINOV, 1952, 32. sz. 4. 0.
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tartd fokozatos fejlodési folyamatat tartotta ésszerlibbnek.’¢ Ezt kovetelte meg az allam
sajat polgaraitdl is, akiknek a partsajtoban hatarozta meg az ateizmus kdvetendo alap-
elveit.

A sztdlini diktatura vasszigorral jart el a vallds kérdésében. A vallas iildozésének
mértékét jelentdsen fokozta az allami propaganda is, melynek célja tobbek kozott az
egyhazak tildozésének elhallgatasa, valamint a helyi egyhazak megbélyegzése volt. A
megbélyegzés az esetek tobbségében azt jelentette, hogy minden egyhazat a nyugattal
kollaborald kémszervezetnek mindsitettek. Errdl propagandanak szant cikkek tomke-
legét jelentették meg. E cikkek fobb jellemzoi, hogy allitasaik minden komolyabb ma-
gyarazatot melldztek. A propagandacikkek masik jol kivehetd célja az volt, hogy a helyi
hivé lakossag kozott elvesse az ateizmus magvait. Ezt a célt kivanta elérni a diktatiura
azaltal, hogy a tudomany eredményeit felmagasztalva kozolte, a vallas fogalmat, tanait
mesék és legendak szintjére redukalta le a karpataljai partsajto propagandajaval.
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Paprpr-FUR JANOS

anyam

hazsorok tombok hompolygd kod az 1t felett

jérdak repedései homlokomon az otthon melege
helyett csatangolni ott ahol végképp magamra
hagynak az ablakok egyetlen durva metszés az
arnyék magam is az vagyok a lampasor vibral

fekete sz€l a fegyencéjszakaban fél arcom ugy
ragyog a fényben mint anydm keze a mosogatotalban

Egy este margojara

Befordul a sarkon, a biciklit maga mellett tolja.

Sziirke arcan eltorzul az este. Elhagyatott szemeiben

kifosztott tekintet, keze s6rosiiveg. Megall. Nem var

senkire. Elészaladok. Mert bizony az apék elé igy szokas.
Szemében alig maradt valami, ami én vagyok. Kedvelnem
kellene, de csak szeretni tudom. Kézen fogom €s csupan

annyit érzek, hogy haza jott valaki, valaki aki eddig még

nem volt az enyém. A kormanyra csavart csikos szatyorban
néhany iiveg sor, talan sportszelet és valami §sszeroncsolt

szal virag. Eltamolygunk a hazig, keritésiink soha nem volt;

a sarki kocsma szépen €piil. Anyam tereget, még nem vett
minket észre, hattal all a sirasnak. Azt mondjak szép kisfiu
vagyok. Ha egyszer gyonyori leszek, anyamra fogok hasonlitani.
Majd apam vékonyka vallamra tAmaszkodik, 6sszerogyok alatta,
megbotlik a 1épcson, neki esik az ajtonak, mozdulatlan. Minden
olyan o6riasi lett koriilotte. A szomszédok ablakaiban mar égnek
a gyertyak. Felall és elmosolyodik, mint ha csak jatékbol esett
volna el. Fogatlan sz4jaban elkésziil az éjszaka. Belefekszik az
agyba, labait felteszem. Zsebébdl kiesik egy 6tszazas, egy keves
aprot még talalunk mellé, miutan kabatja zsebeit atkutatjuk.
Amikor anyam a szemembe néz, azt hiszem egy angyal vagyok.
Tenyerei k6zé veszi arcomat, ilyen szépen senki nem tud 6lelni,
és csokja ma is liktet homlokomon. Magéhoz huz: - szeretlek
kisfiam. Fiilembe suttogva gyonge hangja szolt. Karacsony este
volt.
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FELHOS SZABOLCS

200 éve sziiletett a nagy angol regényiro

Charles Dickens
(1812. februar 7. — 1870. junius 9.)

A viktorianus korabeli angoloknak a legmegfelelobb szdérakozas a regényolvasas
volt ,,hisz az emberek csaladiasak, otthoniilok, megszentelik a hosszl vasarnapokat év-
szazadok bibliaolvasasa tiirelmes és buzgd olvasokka nevelte 6ket” irja Szerb Antal
A vilagirodalom torténete cimii miivében. Az olvaso ezt a csaladias hangulatot kapja
meg Dickens alkotasaiban. Az iré a maga eszkozeivel tdmogatta a korabeli elmaradott
tarsadalmi viszonyokat birdld €s azokon javitani akard személyiségek torekvését (pl.
az unitarius Fielden Janos parlamenti képviseldonek a gyari munkat szabalyozni célzo
javaslatat is tamogatta).

Dickens szerette az embereket. Az ir6 részvéttel kiséri alakjai sorsat, egyiittérez ve-
lik, s ezt megérzi az olvaso is. Isten orszagat kéri szamon, amelynek a foldre kellett
volna jonnie. Emberbarati szentimentalizmusat és szocialis érzékenységét unitarius
hitvallasa is er0siti. Ez az érzelmiség és emberkdzpontusag athatja és elevenné teszi
regényei légkorét (miiveiben minden targy atlényegiil, él és részt vesz az érzelmekben).
Dickensnél az érzés €lobb, mint a gondolat. Regényei csodalatos melodramak. Hosei
igen szélsoségesek: vagy rendkiviili jok, vagy igen gonoszak. Igazi népi ir6, hiszen
az olvasdkozonsége vagyait, érzéseit szolaltatja meg miiveiben. Azért csodaltak, mert
»~megrazdan tragikus és konnyfakasztoan komikus emberekrdl irt.” Regényeiben mint-
ha maga az elégedetlen tomeg szolalna meg. Azt mondja el, amit a kor egyszer(i embere,
az also kozéposztaly érzett a kor visszaéléseivel szemben. Hosei nem forradalmiak,
mértéktudok, és a nép jozansagat tiikrozik. Ezek a hosok a regénytdl fiiggetleniil is
élnek. Nem mennek 4t belso atalakuldson, id6tlenek €s valosagosak. Valdésagosabbak,
mint a haland6 emberek.

Leghiresebb miive a Copperfield David, aki 1ényegében maga az ird. Dickensben
mindig is megmaradt valami a kisfiibdl, aki meséin keresztiil latja a vilagot. Az 6 sze-
mén keresztiil szemléli a kornyezetét is. A dickensi taj a nagyvaros: a zart vilaga, kodos
London, ahol mindig tél van, kod és éjszaka. A regényekben sajatos hangulata van en-
nek a varosnak.

,»A dickensi hangulat karacsony jelképében csucsosodik ki” irja Szerb Antal. ,,Az ird
¢letérzése abbol a biztonsagbol taplalkozik, amelyet a baratsagos, jol flitott szoba nyujt
a téli éjszakaban.”

Charles Dickenst unitarius nagyjaink koéz¢é soroljuk, hisz jo 15 évig aktiv unitérius
gylilekezeti tag volt. Az ir6 amerikai utjan ismerte meg az amerikai unitariusok akkori
vezetdit, akik a nyugati unitariusok legnagyobbjai a mai napig. Koztiik volt Channing,
a prédikator, Emmerson, a filozéfus és Longfellow, az ismert kolto. Itt ismerkedik 6sz-
sze Dickens és Longfellow, akik baratsaga egy életre szolt. Amerikai utjarél hazatérve
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Dickens éppen Channing halala évében, 1842-ben lép be a londoni Little Portland utcai
unitarius gyiilekezet tagja k6zé. Rendszeres hallgatdja a gylilekezet varosszerte ismert
papjanak, Edward Tagartnak.

1858-ban Dickens elkeriilt az unitarius gyiilekezet kornyékérdl, igy tagsaga is meg-
szlint, de szellemében unitarius maradt. Tovabbra is tartotta a hires unitarius lelkész
baratjaval a kapcsolatot, csaladi 6sszejoveteleket szerveztek. Unitarius kapcsolatai alatt
irta harom jelentds muvét is. A Karacsonyi éneket, és a Nehéz idoket, valamint a leghi-
resebb regényét a Copperfield Davidot.

Dickens munkassaga az alkotdi 6szton diadala volt. Nem megfigyelésekbdl, nem ki-
mondottan élményekbdl alkotott, hanem teremte miiveit, mint a fa a maga gyiimolcsét.

Oszabd Istvén: Szdllott Isten hdzadra




OszABO ISTVAN

Sinka Istvan Darvaséren

Mit megadhatna!
Elet! Elet!

Kerekdo 0skod-alom,
egy ilyen alom,
ennyi, ennyi

Juh gyapja.

S egy baranyt se.
Szerteszéledt;
Sinka alma,
mennyi alma
semmivé lett.

Mint te, szegény
pasztorember;

hogy ne ilyen

sorsra jussam,

futni innen, szabadulni
én se tudtam.

Sinka Istvan Darvaséren.
Szememen is dlom legel.

En is ezt az almot nézem.

Viszem hozzad

Hideg haz,
hideg haz
az Isten haza.

A tested volt
most ugy kihiilve.
Ugy kihtilve.

Viszem hozzad,
viszem hozzad
a feldarabolt
karacsonyfat.

Tedd a tlzre.
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DR. NAGY AKOS

A zsido Biblia tizparancsolat szovegének
Osszehasonlitasa a magyar Bibliaforditasokkal

Az lzraelita Magyar Irodalmi Tarsulat a XX. szdzad elején kiadott egy a *20-as évek-
re tehetd Un.: Hertz-féle Pentateuch kiadason alapuld Bibliaforditast. Dr. Hertz J.H
magyar szarmazasu brit férabbi kommentarjaival latta el eme nagyszabasti munkat. A
forditas 1939-ben jelent meg Magyarorszagon, majd annak reprint kiadasa 1984-ben.
Tanulmanyomban az ebben megjelend tizparancsolat és a Magyarorszagon hasznalatos
leggyakoribb Bibliaforditasok szovegének 6sszehasonlitisara vallalkoztam. Az elemzés
a tanulmany terjedelme miatt csak a legalapvetdbb nyelvi kiilonbségekre szoritkozik.

Elészor mindig a zsidd Bibliai szoveget (1) (ezt jel6lom meg alapszovegként), majd
azt kovetéen a Septuagintan alapuld Szent Istvan tarsulat Szentiras-bizottsaga altal
1971-re elkészitett katolikus forditast (2), ezt kovetden a Neovulgatan alapuld Szent Je-
romos Katolikus Bibliatarsulat altal elkészitett €s 1997-ben kiadott Kaldi-forditast (3),
végiil, de nem utolsé sorban a Magyar Biblia Tanacs altal 1991-ben kiadott Karoli-féle
Bibliat idézem. (4)

Es kihirdette Isten ezeket az igéket kovetkezoképpen:
En vagyok az Orokkévalo a te Istened, aki kivezettelek Egyiptom orszdgdbdl, a
szolgasdg hdzabdl. (1)

Az Ur ezeket jelentette ki:
,En vagyok az Ur, a te Istened, én hoztalak ki Egyiptom foldjérdl, a szolgasag ha-
zabol. (2)

Akkor Isten elmondta mindezeket a szavakat:
En az Ur, vagyok a Istened, aki kihoztalak téged Egyiptom f61djér6l, a rabszolgasag
hazabol. (3)

Es sz6l4 Isten mindezeket az igéket, mondvén:
En, az Ur, vagyok a te Istened, a ki kihoztalak téged Egyiptomnak f5ldérél, a szol-
galat hazabol. (4)

A Hertz-féle forditas héberbdl tortént angolra, majd angolrdl, és héberrdl kellett ma-
gyarra forditani. Fontos megjegyezni, hogy a zsidok Istent Jahve (Jehova) neve helyett
altalaban az Adonaj névvel illetik, melynek helyes forditasa inkdbb az Orokkévalénak
felel meg. Etté] nagyban eltér a keresztény értelmezés, ahol mindenhol az Ur szdval
jelolik az Orokkévalét, Mindenhatét. Azt altalanossagban megallapithatjuk, hogy a
Karoli-féle Biblia erésen régiesen irasmodot kovet, de mivel kozvetitd nyelvek — kivé-
ve talan a Luther-féle forditast — nem rontottak a széveget, Karoli kozvetlenill az ere-
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deti tiszta forrasbol tudott meriteni és héberbol, valamint gérogbdl forditotta tarsaival
a Szentirast. Ezért vélhetiink felfedezni tobb hasonlosagot a Hertz-féle szovegekkel.
Egyediil ebben a forditdsban tompul kissé a zsidd nép kiszolgaltatottsagara vonatkozo
megallapitas éle, mert szolgalatként és nem szolgasagként fogja fel az egyiptomi rabsa-
got. A rabszolgasag-szolgasag szavak ugy szerepelnek mint a jogfosztottsag felsé foka.
Az alapszovegben szerepld kihirdette szd is tobbletjelentést hordoz. Isten deklaralja
akaratat, ezek utdn masként lesz mint el6tte. Nem csak parbeszédet folytat az emberrel,
hanem parancsol.

Ne legyenek neked idegen isteneid szinem elott. (1)
Senki mast ne tekints Istennek, csak engem. (2)
Rajtam kiviil mas istened ne legyen! (3)
Ne legyenek néked idegen isteneid én eldttem (4)
Ismét szembeotlo a Karoli-féle és a Hertz-féle Biblia k6zotti szinte teljes azonossag.
Mindkét esetet megengeddbbnek érzem a katolikus forditasokkal szemben, ahol abszo-
lut kizarjak mas istenek imadatat. Az alapszoveg viszont sugallhatja azt is, hogy Isten

csak a jelenlétével egy idoben nem tiir meg mas Istent.

Ne készits magadnak faragott képet vagy barmely alakot arrdl, ami az égben font,
a foldon alant és a vizhen a fold alatt van. (1)

Ne csinalj magadnak faragott képet vagy hasonmast arrdl, ami fent van az égben,
vagy lent a f6ldon, vagy a vizekben a fold alatt. (2)

Ne készits magadnak faragott képet, €s semmiféle képmast arrél, ami fenn van az
égen, vagy lenn a foldon, vagy a fold alatt, a vizekben! (3)

Ne csinalj magadnak faragott képet, s semmi hasonldt azokhoz, a melyek fenn az
¢gben, vagy a melyek alant a f61d6n, vagy a melyek a vizekben a fold alatt vannak.

“4)

A katolikus forditasok kovetkezetesen a hasonmas szoval korlatozzak a balvanykészi-
tés lehetoségét. A masik két forditas egyaltalan semmilyen hasonlésagot nem tiir meg.

Ne borulj le eléttiik és ne szolgdld 6ket,mert én vagy az Orokkévalo, a te Istened,
a féltve orkodo Isten, aki megemlékszik az atydk biinérol a fiakon harmadiziglen

és negyediziglen azokon, akik engem gyiilolnek. (1)

Ne borulj le ilyen képek elbtt, és ne tiszteld &ket, mert én az Ur, a te Istened félté-
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keny Isten vagyok. Azoknak a vétkét, akik gytilélnek engem, megtorlom fiaikon,
unokaikon és dédunokaikon. (2)

Ne imadd ezeket, és ne szolgald dket, mert én, az Ur, a te Istened erds és féltékeny
vagyok, és az atydk vétkét megtorlom gyermekeiken, és azok harmadik és negyedig
nemzedékeén, akik gyiilolnek engem! (3)

Ne imadd és ne tiszteld azokat; mert én, az Ur a te Istened, féltén-szeretd Isten va-
gyok, a ki megbiintetem az atyak vétkét a fiakban, harmad és negyediziglen, a kik
engem gytlolnek. (4)

A Septuaginta-forditas atszamolja a harmad- és negyediziglenséget rokonsagi fokra,

ezzel a megértést is eldsegiti. Az alapszoveg és a Karoli-féle forditas egy szeretd, 6vo
Istenképet fest elénk ellentétben a katolikus forditasokkal ahol egy kissé onimado, fél-
tékeny Istennel talalkozhatunk

Es kegyelmet gyakorlok ezeriziglen azokon, akik engem szeretnek és parancsola-
taimat megtartjik. (1)

De ezredizig irgalmassagot gyakorlok azokkal, akik szeretnek €s megtartjak paran-
csaimat. (2)

De irgalmassagot gyakorlok ezer nemzedéken at azokkal, akik szeretnek engem, és
megtartjak parancsaimat.(3)

De irgalmassagot cselekszem ezeriziglen azokkal, a kik engem szeretnek, és az én
parancsolatimat megtartjak. (4)

Itt emlitésre mélto eltérést nem véltem felfedezni, a Septuaginta-forditason kiviil,

ahol nemzedékekben gondolkodtak és nem izekben.

Ne vedd az Orokkévalonak, a te Istenednek Nevét dlsdgra, mert nem hagyja biin-
tetleniil az Orokkévalo azt, aki dlsdgra veszi az O Nevét. (1)

Uradnak, Istenednek a nevét ne vedd hiaba, mert az Ur nem hagyja biintetleniil azt,
aki a nevét hidba veszi. (2)

Ne vedd hiaba az Ur, a te Istened nevét: mert nem hagyja biintetleniil az Ur azt, aki
hiaba veszi az Ur, az 6 Istene nevét! (3)

Az Urnak a te Istenednek nevét hiaba fel ne vedd; mert nem hagyja azt az Ur biinte-
tés nélkiil, a ki az 6 nevét hiaba felveszi. (4)
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Csak az alapszoveg mutat ra ennek a parancsolatnak a lényegére. Isten nem toleralja,
ha valaki hamis eskiihoz hasznalja fel a nevét. Az alsag sz6 utal arra, hogy valaki galad
cselekedetét akarja Isteni eskiivel megerGsiteni és alattomossagat elleplezni. A katolikus
forditasok gyakorlatilag értelmezhetetlenek, a Karoli-féle felveszi forditas pedig kissé
félrevezetd, mert sugalmazza, mintha valaki Isten nevét magara véve, quasi isteni tulaj-
donsagokat is birtokolni vagyik.

Emlékezzél meg a szombat napjdrol,hogy megszenteljed. Hat napon dt dolgozzadl
és végezd el minden munkddat.

A hetedik nap azonban szombat az Orékkévalonak, a te Istenednek. Ne végezz
semmi munkdt, sem te, sem fiad, sem lednyod, sem szolgdd, sem szolgdlonod, sem
barmod, sem az idegen, aki kapuidon beliil van.

Mert hat napon alkotta az Orokkévalo az eget és a foldet, a tengert és mind ami
benne van és megpihent a hetedik napon; azért dldotta meg az Orikkévalo a
szombat napjdt és megszentelte azt. (1)

Gondolj a szombatra és szenteld meg.

Hat napig dolgozzal, és végezd minden munkadat.

A hetedik nap azonban az Urnak, a te Istenednek a pihené napja, ezért semmiféle
munkat nem szabad végezned, sem neked, sem fiadnak, sem lanyodnak, sem szol-
gadnak, sem szolgalolanyodnak, sem allatodnak, sem a kapuidon beliil tartézkodd
idegennek.

Az Ur ugyanis hat nap alatt teremtett az eget és a foldet, a tengert és mindent, ami
benniik van; a hetedik napon azonban megpihent. Az Ur a hetedik napot megaldotta
¢s megszentelte. (2)

Emlékezzél meg arrol, hogy a szombat napjat megszenteld!

Hat napon dolgozzal, €s végezd minden munkadat!

A hetedik napon azonban az Urnak, a te Istenednek szombatja van: semmiféle mun-
kat se végezz azon se te, se fiad, se lanyod, se rabszolgad, se szolgalod, se allatod,
se a jovevény, a ki a kapuidon beliil van!

Hat nap alatt alkotta ugyanis az Ur az eget és a foldet, a tengert, és mindazt, ami
benniik van, a hetedik napon azonban megpihent, azért 4ldotta meg az Ur a szombat
napjat, és azért szentelte meg. (3)

Megemlékezzél a szombatnaprol, hogy megszenteljed azt.

Hat napon 4t munkalkodjal, és végezd minden dolgodat;

De a hetedik nap az Urnak a te Istenednek szombatja: semmi dolgot se tégy azon se
magad, se fiad, se leanyod, se szolgad, se szolgaloleanyod, se barmod, se jovevé-
nyed, a ki a te kapuidon beliil van;

Mert hat napon teremté az Ur az eget és a foldet, a tengert és mindent, a mi azokban
van, a hetedik napon pedig megnyugovék. Azért megalda az Ur a szombat napjat,
¢s megszentelé azt. (4)
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Amegnyugovek szo amegpihen szinoniméajaként szerepel. Gondolj-emlékezzél- meg-

emlékezzél szinte fokozasként foghato fel. Erdekes, hogy a két katolikus fordités tartal-
mazza a gondolj és emlékezzél kifejezéseket: A ,,legenyhébb” fordulat a Septuagintabdl
szarmazik. Lényeges, hogy a Neovulgata illetve az abbol torténd forditas nem rontotta
a sz0 eredeti értelmét.

Tiszteld atyddat és anyddat, hogy hosszii életii légy a foldon, melyet az Orékkéva-
10, a te Istened ad. (1)

Tiszteld apadat és anyadat, hogy sokaig élj azon a f5ldén, amelyet az Ur, a te Istened
ad neked. (2)

Tiszteld apadat és anyadat, hogy hosszi életii 1égy azon a fldon, amelyet az Ur, a
te Istened ad majd neked! (3)

Tiszteld atyadat és anyadat, hogy hosszi ideig élj azon a f51dén, a melyet az Ur a te
Istened ad te néked. (4)

A Karoli-féle megszokott archaikus szovegen kiviil semmi jelentds kiillonbség nincs

a forditasok kozott. A Hertz-féle és a Karoli-féle is az atya szot hasznalja a katolikusok

az

apat.
Ne olj.
Ne légy hdzassdgtoro.
Ne lopj.

Ne tégy felebardtod ellen hamis taniisdgot.
Ne kivdnd felebardtod hdzdt. Ne kivind felebardtod feleségét, szolgdjdt, szolgdlo-
ndjét, sem okrét, sem szamardt, semmit, ami felebardtodé! (1)

Ne 6lj.

Ne torj hazassagot.

Ne lopj.

Ne tégy hamis tanusagot embertarsad ellen.

Ne kivand el embertarsad hazat, ne kivand el embertarsad feleségét, sem szolgajat,
sem szolgalolanyat, sem szarvasmarhajat, sem szamarat, sem mas egyebet, ami az
ové. (2)

Ne 6lj!

Ne pardznalkod;j! Ne lopj!

Ne tégy hamis tanusagot felebaratod ellen!

Ne kivand meg felebaratod hazat! Ne kivand meg feleségét, se rabszolgéjat, se rab-
szolgano6jét, se marhajat, se szamarat: semmijét se, ami az 6vé! (3)
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Ne 6lj.

Ne paraznalkodjal.

Ne lopj.

Ne tégy a te felebaratod ellen hamis tantibizonysagot.

Ne kivand a te felebaradtodnak hazat. Ne kivand a te felebaratodnak feleségét, se
szolgajat, se szolgaldleanyat, se okrét, se szamarat, és semmit, a mi a te felebara-
todé (4)

Karoli és Hertz teljes szinkronban, ebbdl gondolom, hogy ezt a részt a héberbdl fordi-
totta. A Neovulgata alapjan késziiltben a marha sz6 félreérthetd, hiszen régebben a java-
kat altalaban a marha szdval illették és a szarvasmarhat baromnak hivtak. A Septuaginta
kizarélagossagra torekedett mikor a szarvasmarhat hasznalta. Ugyanitt a modern em-
bertars kifejezés 1ép a felebarat helyére.
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PrAGAI TAMAS

Részek

Részekben €lni mit jelent? Vonulast

faltél falig, alkoholtérképet kocsmaasztalon,
borba fojtott parbajt

jozansagunkkal, amikor minden részeg,

a figyelem tiijét, mely minden percet

foltliz az 6ntudat tizendfalara, puha parafa,
leszedhetetleniil, mind és minddrokre ott van,
ha nem nézed, akkor is ott,

minden percet, szikrat, villanast, mozzanatot,
hideg rontgenfény vilagitja at

a részletek reszketd temetdjét,

hiaba aztatja a fekete zapor,

koporsora vetett rogok hidba zuhognak,

fekete szén 6mlik sulyosan lefelé

rakodorampa szélén, de vagonok sokasaga

nem bir el terhet akkorat, mint az emberi figyelem,

banatnal stlyosabb, benned szakad tovabb,
beliil dobolnak részletekben a részek,

kint és bent? ugyan! vadalku nincs, diibog
ez a szivben torl6dé egész.

Virradatkor egy elképzelt hatar

acélszalagja suhan at fejiink f616tt, hasitja

ami egy volt, ketté, sokka, dirib-darabra,
hatartalant hatarol, nem feledhetem surrogasat,
ha meg nem hajtjuk, fejiinket tépi le,

ha meghajtjuk, mi szaggatjuk meg magunkat.
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FELHOSNE CSISZAR SAROLTA

»~Kakuk Imre ats mester tsinalta
(Ban Péter legényével 1781.)”

Fatornyok Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
Templomépitészetiink anyaga

Az Arpad-korban, de még késobb is, egészen a XV. szézadig csak a nevezetesebb,
kozpontibb telepiiléseken éptiltek kdtemplomok. Felmertil azonban a kérdés, hogy vajon
mibol és mikortdl épiiltek azokon a helyeken templomaink, ahol nem talaljuk korabbi
koétemplomoknak a nyomat? Elképzelhetetlen — mondja Balogh Ilona, a fatemplomok és
fatornyok kivalé kutatoja —, hogy a kotemplomokat megel6z6en azokon a helyeken ne
épiiltek volna fel a Szent Istvani rendeletnek megfeleléen a templomok. Hogy nem ta-
laljuk nyomat, az csak azzal magyarazhato, hogy ezek nem k6bol, hanem fabdl épiiltek.
(Balogh Ilona, 1935.16.) A legkorabbi kétemplomokat feltehet6, hogy mind toronnyal
épitették, de a késObbiket rend szerint torony nélkiil. J6l mutatja ezt Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyén beliil a beregi rész példaja. Ma ezen a teriileten hat kdzépkori templom
koziil mind6ssze a csarodai templomnak van a templomépitéssel egykoru kdtornya,
azaz ez az egyetlen roman stilusban épitett egyhaz. A t6bbi 6t valamivel késobbi, torony
nélkil épiilt, gotikus. Valamivel tobb kétemplom maradt fenn a szatmari részen. Itt a
templommal egybeépitett, a templomépitéssel egy idoben épiilt tornya mindossze ket-
tonek, a XIII. szazad végi csengersimainak és a XV szazadi fehérgyarmatinak van. A
tobbi torony nélkiil épiilt. De az nem jelenti azt, hogy tornyot nem épitettek hozzajuk.
Nyilvan elpusztulhattak a melléjiik épitett fabol késziilt tornyok.

De nem csak a tornyokat épithették fabol, hanem a templomokat is, mert a fenn-
maradt kisszamu kdtemplom semmiképpen nem elégithette ki a térség igényeit. Ennél
nyilvan sokkal tobb templom létezett. Irdsos forrasokra vagy az emlékezetre hivatkozva
jegyzik meg azokon a helyeken, ahol nem maradtak fenn kézépkori templomok, hogy
mielott szilard anyagbdl épiilt templomot emeltek, azon a helyen fatemplom vagy fa-
kapolna allt. Valészinii tehat, hogy a kereszténység felvétele 6ta folyamatosan épiiltek
fatemplomok is hazankban, hiszen a magyarsag mar a honfoglalast megel6z6 idében is-
merhette a faépitészet technikajat. (Gilyén Nandor, 1986.245.) A faban gazdag vidéke-
ken fabol épitették a hazaikat, ¢s minden bizonnyal felhasznaltak technikai ismereteiket
a templomépitészetben is. Faluneviink is utal erre, igy pl. a Bereg megyei Haranglab
(Karpatalja, Bereg megye). Teriiletiinkon fatemplom épitésére vonatkozd els6 okleve-
les adat viszonylag késoi: 1322-ben Andras erdélyi piispok engedélyt ad Janos mester-
nek, hogy Csengerben fakapolnat épitsen. (Balogh Ilona, 1935.18.)

Az épitéshez val6 ko ugyanis nem 4llt mindenhol rendelkezésre. Ahol erre megvolt
a mod, ott idovel fokozatosan kdtemplomokat emeltek, de ahol ez nem volt meg, ott
évszazadokon keresztiil maradtak a fa épitmények. Bar a telepiilések mindent elkovet-
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tek annak érdekében, hogy a fatemplomot minél hamarabb cseréljék fel mas, altaluk
nemesebbnek tartott anyagura, ez a folyamat mégis elhtizodott: legtébb helyen egészen
a XIX. szazad elejéig. Eloszor a templomokat épitették kobdl, majd lassanként a tor-
nyokat is kivaltottak. Ennek oka a mar fent emlitett nemesebb anyagra valo torekvés,
¢s nem kevésbé az, ami ennél is sulyosabb, hogy az erdok a faval valdé nagyardnyu
kereskedés, a féktelen épitkezések és sokszor az oktalan erddirtasok kovetkeztében ro-
hamosan fogyatkoztak.

A fatemplomok feltehetden egyiitt, parhuzamosan épiiltek a kdtemplomokkal. A szer-
kezetiik alig kiillonbozott egymastol. A fabol és paticsbdl épiiltek éppligy kétosztattiak
¢s dongolt agyagpadozatiuak voltak, mint a kétemplomok. Gondoljunk csak itt a ma is
hasznalatban 1év6é XIII. szazadi ajaki reformatus templomra, amelyet kdbol épitettek
agyag padozattal amely csak a XX. szazad végén kapott fa padloburkolatot.

A kozépkori kétemplomok szerkezete és formaja elevenedik meg a mandi reforma-
tus templomnal is, amelyet Szentendrére, a Szabadtéri Néprajzi Mizeumba telepitettek
at. Az 1787-1790 kozott paticsbol késziilt attelepitett templom helyén ezt megeldzden
a feltarasok is igazoltak, hogy 1696-ban szintén egy patics templom allt. Az épitésben
a kozépkori alaprajzi mintat kovették, a templomot hajora és szentélyre osztottak. A
reformatus templomokban erre a szerkezetre ugyan nincs sziikség, de a hagyomanynak
megfelelden mégis ezt az épitési elvet kovették. (Balassa M. Ivan 1986. lapszam nélkiil)
Ez a kozépkori templomforma jelentette ugyanis a templomot a magyarsag szamara, ezt
a hagyomanyt vette at és vitte tovabb a templomépitésben népilink. Hasonldé formaban
¢épiilt 1766-ban a tdkosi patics templom is. A templom keleti vége nyolcszog harom
oldalaval zarul, pedig itt mar nincs kiilén szentély és hajo rész.

A faépitészetnek nem csak a magyarsag korében voltak nagy hagyomanyai a Kar-
pat-medencében, de a kornyékiinkon €16 népeknek is. Tobbnyire fatemplomot épitett a
XVIII. szazadtol folyamatosan, hol kisebb, hol nagyobb 1étszamban betelepiilt ruszinsag
is, akik tobbségiikben ma is gorog katolikusok. Egy 1786-ban készitett §sszeiras szerint
ezeknek a templomoknak a tobbségét a hivek aldozatkészségébol emelték, a foldesurak
legfeljebb a telket adtak a templomhoz és a pardkidhoz. (Balogh Istvan, 1986.150.)
Ebbdl az §sszeirasbol €s mas forrasokbol tudjuk, hogy 1711 eldtt mar négy fatemplo-
ma volt a gorog katolikusoknak Szabolcs megyében: Mandokon, Ajakon egy-egy €s
Ujfehérton ketts. Nagykalloban, Mariapécson és Oroson 1736-1744 kozott kdtemp-
lomot emeltek. A kdvetkez6 60-70 évben megszaporodott a betelepiilt népesség. Ekkor
12 helyen épitettek 1j kétemplomot, 12 helyen fatemplomot. 1751-1816 kdzott mar csak
egy kdtemplom és 6t fatemplom épiilt. Méretiiket tekintve a mariapocsi (1731-1756
kozott éptilt) a legnagyobb. Elmondhato, hogy a gérdg katolikus templomok kozott még
a kobol épiiltek is szerény méretiiek. A fatemplomoknak sem mindegyike épiilt fabol,
hanem csak t6lgyfa talpakon allo paticsbol. Ezek az id6k folyaman sorra elpusztultak.
(Balogh Istvan, 1986. 150.) A teljesen fabdl éptiilteknek egyetlen emléke maradt fenn, az
egészen acsmunkaval késziilt mandoki gordg katolikus templom, amelyet ma mar csak
a Szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mtizeumban lathatunk. Jellegzetes tér- és tomegfor-
malasa, boronafalas szerkezete a bizanci és a magyar népi épitészet érdekes 6tvozete.
(Gilyén—Mendele—T6th, 1975.)
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Bar konkrétan csak ez a néhany faszerkezetli templom maradt rank, tudunk korabbi-
akrdl is: j kétemplom épitésekor ugyanis az egyhazi jegyzokonyvek mindenkor emli-
tést tesznek arrol, hogy ott eldtte fatemplom allt.

Ezeknek az épitoi falusi barkacsold kismesterek, igen gyakran molnarok, ,,faragd
molnarok” voltak, akik az d&csmesterséghez is értettek.

Tertiletiinkon a 212 telepiilésbdl 70-16l jegyezték fel, hogy a helységben fatemp-
lom vagy fakdpolna allt. A XIX. szazad utols6 évtizedének a végére ezeket csaknem
mindenhol kétemplomra cserélték fel. Csak néhanyat sikertilt megmenteni koziilik:
a XVIIIL. szazadi mandi reformatus templomot és a mar fent emlitett szintén XVIII.
szdzadi mandoki gorog katolikus templomot,a tolgyfatalpakon alld, takosi reformatus
templomot, teriiletiink egyik féltett gyongyszemét, idegenforgalmi nevezetességét; mit
eredeti helyén ma is funcidban lathatunk, és a kOalapra épitett tiszacsécsei XIX. szazadi
valyogfali reformatus templomot, amelyet szintén funkcioban lathatunk.

Fatornyok

A fatemplomhoz természetszertien fatorony jarult, de fatornyot épitettek az eredetileg
torony nélkiil épiilt kétemplomokhoz is. Kivétel ez aldl Gyiigye, ahol ismeretlen idoben
— valoszintileg a XIX. szazad masodik felétdl 1912 — épiilt kdtorony néhany méter ta-
volsagra a templomtol, és Nagykallo, ahol 1776-ban épitettek a templomhoz kiilonalld
kétornyot.

A torony mint 6nallé épitmény a templomtdl majdnem teljesen fiiggetleniil, a telepii-
1és gyonyoriiségére késziilt, de sokszor mérnoki pontossaggal harmonizal a templom-
mal.

Falvaink jellegzetes arculatat a templom és a torony épiiletegyiittese alakitotta ki. A
hangstlyos szerepet ebben az egylittesben a torony kapta. Mig a templom kiilsd kikép-
zésére kevesebb gondot forditottak, addig mindenek feletti igény mutatkozott a temp-
lom belsejének kialakitasara és nagy gondot forditottak a torony esztétikai megjelené-
sére. Falusi épitomestereink valojaban a toronyépitészetben érték el épitészetiik csucsat.
Ezekben rendkiviili aranyérzékrdl, magas szintii térlatasrol tettek tantibizonysagot. Ugy
bantak a faval, hogy egyetlen funkcid nélkiili diszitdmotivumot sem alkalmaztak. Nem
eroszakoltak ra a fara f6losleges diszitéseket, mégis 6sszeallitva olyan mesteriek, ke-
csesek és méltosagteljesek, hogy szinte parjukat ritkitjak. Mara sajnos nagyon kevés
maradt beldlik. Tizvészek €s villamcsapasok tizedelték. De pusztulasuknak mélyebb,
végérvényes okai is voltak, mégpedig a falvak gazdasagi életében beallt pozitiv valto-
zas. A XVIIL. szazadtol kezdve ugyanis a faépitészet kezdett a szegénység szimboluma-
va valni, és a kétemplomok, kétornyok épitésével a faépitészet lassan divatjamultta lett.
Ezzel a gyors alapanyagbeli valtassal a népi ezermesterek funkcidja hattérbe szorult,
ami aztan a népi épitdmivészet lasst kihalasat vonta maga utan. ,,A vallalkoz6 és az
iizletember jut a kispénzii gytilekezeteknél szohoz.” (Dr. Marton Janos, 1942.133.)

A lasst elsorvadast és pusztulast sokan figyelték aggodalommal. Dr. Marton Janos az
1942-ban megjelent ,,Magyar reformatus templomok™ cimt kétetben igy idézi Debrece-
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ni Laszlo szavait: ,,Sajnos a népi emlékek az utdbbi években a legkevesebb megbecsii-
1ésnek sem 6rvendhetnek, fejlddési folyamatuk a XVIII. szazad végével tulajdonképpen
megéllott...”, s az épitémiivészet — folytatja tovabb Debreceni a gondolatait — ,,Oseink
¢épitésében mar semmi becseset, semmi szépet nem lat, s habozas nélkiil veti el Oket.
Restellik mar a fatornyokat, mert a szomszéd faluban kdtorony épiilt, €s nem 1atjak meg,
mert nincsen aki megmutassa, megmagyarazza, hogy az ¢ haranglabjuk mialkotas, mig
a szomszéd kotornya elrettentd példaja az épitészetnek, amitdl sir a miivészet.” (Dr.
Marton Janos, 1942.133.)

Hogy a fenti aggodalom mennyire jogos volt, alljon itt példanak a rozsalyi kéto-
rony épitésével kapcsolatos jegyzokonyvi feljegyzés: ,, 1929-ben megérett a lelkekben
a vdagy, hogy a régi fatorony helyett — biiszkén messze csillogo badog tetejii kétornyot
épithessenek...” (Varady Jozsef, 1991.875.)

Ilyen meggondolas alapjan épiiltek egyre-masra falvainkban a kétornyok és vesztek
el szép sorjaban népi épitészetiink remekei, amelyekbol mara teriiletiinkon mindossze
18 maradt.

A korai id6bol nem maradtak rank feljegyzések a toronyépitdkrél. Sokszor azért nem,
mert a mester utmutatdsa alapjan ugyan, de a helybeli egyhaztagok épitették azt. Ka-
rolyi Ferenc grof példaul 1723-ban azt irja egy levelében az olesvai joszagigazgatdjanak
Nagykarolybol (Romania): ,, Minthogy a salanki [Karpatalja, Mdaramaros megye] és
olesvai dcsaim az olesvai templomnak felit csindljak, rajta kell lenni, hogy ezen holnap-
ban is felrakjdk, ezutdn az olcsvai jobbdgy zsindelyezdkre kell bizni a t6bbi munkat.”
Paprol 1782-bol maradt rank egy presbiteri jegyzOkonyv, amely ugyancsak igazolja
fenti allitasunkat. A masodik templom felépitése utan 1780-ban fogtak hozza a torony
felallitasahoz. ,, Ez valosziniileg az elsé lehetett, mert nincs semmi emlités a régirdl,
vagy annak lebontasdrol. A torony fabol késziilt. Fel van jegyezve azoknak a neve, akik
a fat adomanyoztdik az épitéshez sajat erdejiikbdl. Haza az egyhdz hivei hordtdk a fakat
az oroszok és papistdk segitsége nélkiil. Itthon a mesterek utmutatasai mellett magok
faragtak és dllitottak fel. Ezen fenndllo tornyot csak egyediil a papi reformata [reformd-
tus] Ecclésia tulajdon maga, és nem koldult, hanem sajat pénzén épitették. ” (Pap, R.E.J.
1767-1893. lapszam nélkiil) A XVIII. szdzad végén és a XIX. szazad elején azonban
mar szinte mindig rogzitették az egyhdzi jegyzokonyvek az épitéssel kapcsolatos szer-
z6déseket, amelyekben rendszerint feltiintették az épitdmesterek nevét is. Ezekbdl a
jegyzOkonyvekbol, illetve Balogh Ilona nagyszabasu kutatasa alapjan ismerjiik néhany,
a tertiletiink6n miikodo toronyépitd acs nevét. (Balogh Ilona, 1935. 146-163.)

A fatornyok szerkezetileg harom tipusba sorolhatok. Altalanos megoldas volt a tég-
la- vagy k6épitményre helyezett, galérias, toronysisakos fatorony. Ilyen galérids, négy
fiatornyos a X V. szazadi fehérgyarmati reformatus templom fatornya. Ugyancsak ebbe
a tipusba tartozik a XIV. szazadban gdtikus stilusban épitett vajai reformatus templom
tornya, amelyet 1780-ban épitettek szintén galériaval és négy fiatoronnyal. Ide sorolha-
to a XV. szadzadi thrricsei reformatus templom tornya is, amely k6 toronytesten 4lld,
kétszintes, fagaléris, fasisakos szerkezettel késziilt épitmény. Igy épiilt a tornya a XII
szazad végén vagy a XIII. szazad elején épitett romankori csarodai templomnak, és az
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egészen Uj, 1938-ban, székely épitési hagyomanyok alapjan épiilt unitarus templomnak
Kocsordon, amelyhez fiirészdiszes fagalériat épitettek, toronysisakjat pedig k6zéptajon
egy parkany tori meg.

A masik tipus, amikor a torony kiilénallo ugyan a templomtol, de egy kis folyoso koti
Ossze azzal. Ez a kis folyosd a templom el6tereként szolgal, ezen keresztiil kozelithetd
meg a templom bejarati ajtaja. Ilyen Nagyszekeres XVIII. szazad masodik felében,
kivalé mestermunkaval megépitett tornya és Uszka XVIII. szazad elsé felében épiilt
fatornya, €s ilyen volt az 1770 koril épitett régi olesvai fatorony. Kiilonleges meg-
oldasnak szamit a templommal egybeépitett fatorony. Ilyen az uszkai tipusu torony,
amelynek az alsé része vakolt téglafal. Itt van a templom bejarati ajtaja. Torzsének va-
zat hét nagyméretli faoszlop alkotja, fiirészdiszes galériaja a torzstol csak kissé kiugro,
toronysisakja nyolcszogl. A torony vaskos torzsét ma zsindely helyett pala fedi.(Varady
Jozsef, 1991. 995.)

A harmadik tipus a templomtdl kiilon allé torony. Kérnyezetiinkben ebbdl a tipusbol
maradt fenn a legtobb. Az utobbi két tipusnak a szerkezeti felépitése azonos. Az ilyen
épitményeknél a torony négy jol elkiilonithetd részbol all: az elsé a laba, alul kiszéle-
sed6 szoknyaval, a masodik a dereka vagy a térzse, ahol a harangok helyezkednek el, a
kovetkezd a galéria, amit vigydzonak is neveznek, végiil legfeliil a foronysisak. (Gilyén
Nandor, 1986. 243.)

A torony vazat hatalmas gerendak alkotjak. Ez a vaz 4-10 egymast keresztezo talp-
gerendan all. A t6rzs és a 1ab oszlopait csapokkal erdsitik a talpgerendakhoz. Az oszlo-
pokat mindkét iranyba andraskeresztek merevitik. A merevitd gerendakat lapolassal és
facsapokkal kapcsoljak az oszlopokhoz. A torony magassagaban elhelyezked6 gerenda-
kat t6bb szinten kisebb gerendakbol allo gerendaracsok kotik dssze, amelyeket szintén
merevitOkkel, andraskeresztekkel stabilizalnak. (Gilyén Nandor, 1986. 244.)

A harangtornyokon 4ltaldban alig van diszités. Egyes részei mesterien kapcsolodnak
egymashoz — példaul a karcsu foronysisak a rendszerint arkados és csipkés galériat lefedo
szoknydbdl elkeskenyedve tithegyesen tor ég felé. A foronysisak és a torzs kdzel egyenld
nagysagu. A sisak kialakitasa igen valtozatos. Az alja altalaban négyszogletes, majd a
vizesendesitoé megtori, hirtelen lekeskenyiti és ugyanakkor az alakjat is megvaltoztatja,
ugyanis innentdl kezdve a torony négy-, hat- vagy nyolcszogletesen halad egyre keske-
nyedve tovabb a cstcs felé. Végig négyszogletes a sisakja a Nemesborzovardl a Szent-
endrei Szabadtéri Mlzeumba attelepitett fatoronynak. Eléfordul, hogy a térésvonaltol
felfelé hatszogiivé valik, ilyen pl. a esarodai torony sisakja, de a leggyakoribb, hogy
a torésvonaltdl felfelé nyolcszogletes lesz a foronysisak, mint pl. Lonyan, Gemzsén,
Nagyszekeresen, Szabolcsbakan, Tiszacsécsén, Vamosatyan vagy Zsurkon.

Megmaradt fatornyaink koziil azok a legszebbek, amelyek toronysisak-ereszére kis
fiatornyokat is épitettek. Fiatorony csak megfelelé magassagl toronysisakhoz késziilt.

A Felso-Tiszavidék egyik legszebb, aranyaiban legtokéletesebb fatornya a lonyai.
Toronysisakja alul négyszogletes, feliil nyolcszogli, vizcsendesitdjén, amely megtori a
toronysisakot, négy fiatorony helyezkedik el. A foronysisak alatt foglal helyet a szép
arkados galéria fiirészdiszes deszkaboritassal. A torony tobbi részét zsindely fedi. A to-
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rony magasba sz6ko karcsusaga és nemes aranyai felejthetetlen latvanyt nytjtanak. Az
épitmény kiviilrél és beliilr] egyarant mestermunkara vall. Készitdje a toronybejarattal
szemkozti keresztgerendaba vésve megorokitette a nevét és a készités idejét: ,, Kakuk
Imre dts mester tsindlta (Bdan Péter legényével 1781.).”

Arkados, négy fiatornyos, karcsu toronysisakkal fedett a nemesborzovai torony,
amely a hasonl6 tornyok k6zott a legkorabbinak mondhatd. A legtjabb kutatasok szerint
1667-ben késziilt. (Balassa M. Ivan, 1986. 254.)

1781-ben épiilt a szabolesbdkai fatorony. Az elébbieknél zomokebb, toronysisak-
janak vizvet6jén — a torony vaskos méretéhez viszonyitva — négy kisebb fiatorony all.
Galéridgja nincs, a viszonylag zomok torzs nem is igényli azt. A torony egészét zsindely
fedi.

A vamosatyai fatorony négy fiatornyos sisakja alul négyzetes, feliil nyolcszogl, a
torzse €s a laba deszkaval burkolt, a mellvéddeszkaja flirészdiszes, gerendai mivészien
Osszeillesztettek.

Négyszogletes a nyirbatori fatorony is, amely kiilonds 6tvozete az erdélyi és
partiumi fatorony-épitészetnek. Az oszlopos galéria mellvéddeszkainak valtakozo pik-
kelydiszes ivei a magyar népi fafaragas legrégebbi és legszebb emlékei koz¢ tartoznak.
A sisak szoknydjanak négy sarkan 116 fiatornyok és a toronysisak magasba iveld, 1égi-
esen karcsu csucsa meglepd kontrasztot mutat a torony z6mok testével. A torony egész
testét beboritd, mesterien elrendezett zsindelyezés a monumentalités erejével hat.

A fiatornyok formaja tornyonként valtozé. Sisakjuk a toronysisakhoz hasonldan szin-
tén lehet négy-, hat- vagy nyolcszogletes, vagy ritkdn kerek keresztmetszetli. Ez utdbbi a
legritkabb, ilyen van Vameosatyan. A tornyok igazi ékessége a majd minden szerkezetet
beburkold fazsindely. Vannak tornyok, amelyek teljes egészében zsindellyel fedettek.
Ilyen pl. a nyirbatori, nemesborzovai, szabolcsbakai, takosi, tiszacsécsei torony. A
kolcsei toronynak a laba deszkazott, a tobbi rész zsindelyes; a négyszogletes toronytest
s galéria f61€ nyolcszogletes foronysisak emelkedik.

Tavol a templomtol, méltosagteljesen all a telepiilés hajdani piacterén, a falu szivé-
ben a gemzsei fatorony. Széles labara szinte raborul a karcsu toronytest bo alju szok-
nydja. A 1ab deszkazata és a szoknya kozotti boritatlan részen jol lathatéak a gerendak
muvészi, arkadsorszeru illesztései.

Néha csak az arkddok és a galériaoszlopok faragottak, pl. Zsurken, Gemzsén,
Tiszacsécsén, Uszkan, illetve a fiatornyok arkadjai pl. Nyirbatorban. Talan a leglat-
vanyosabb a galéria mellvéd deszkéinak egyszerii flirészelt diszitése, amely szinte 1é-
giesen konnyeddé¢ teszi a monumentalis épitményt. Fiirészelt diszitéssel csipkézték a
fatorony-galéria keskeny deszkainak a végét Vameosatyan, Kolcsén, Lonyan, Uszkan
¢s Takoson. Kiilon disze a zsurki toronynak, hogy a fiatornyok picinyke ablakai racso-
zottak.

Mig a kiilon all6 fatornyoknak a templom €s torony viszonylatdban lehet mellérendelt
szerepe is, addig a templommal egybeépitett tornyok rendszerint uraljak a templomot.
Kiilonos harmoénia arad beloliik, amivel elarasztjak az egész telepiilést. Ilyen a fehér-
gyarmati a csarodai és az alig haromnegyed szdzados kecsordi unitarius templom.
Toronysisakjaik a négy fiatoronnyal ¢s a csipkés galériaval tokéletes egységet alkotnak.
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Magas karcsusagukkal valosaggal lenyligozik a kérnyéket.

Piciny huszartornyocskaja van a csengersimai templomnak, még a kisméretii k6zép-
kori templomhoz viszonyitva is paranyi. Mégis, éppen aranytalansagaval hivja fel ma-
gara a figyelmet, ami egy naiv bajt ad az egész épitménynek.A XIX. szazad masodik
felében mar nem szivesen vallaltak fel a falvak a szegénység jelképének szamito fator-
nyot. De a forméhoz sokszor ragaszkodtak. Igy épiilt ,, messzire csillogd” badogtetével
négy fiatornyosra a nabradi reformatus templom tornya.
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LORrRINCZ P. GABRIELLA

Hetedik nap

Ha szorosan az
asztallaba mogé bujok,
majd Hozzad simulok,
Istenem.

Vagy a labtorlo ala,
még nem tudom.
Csak azt, hogy
atlatsz minden

apro kulceslyukon.
Latod az epében,
vesében a kovet,

a meszet az érfalon,
latod, ahogyan nd
arak az agyban,
vagy asszonyméhben
a gyermek.

Hat nincs miért
Eldled bujni,

csak Veled.

De, ha elfaradnal a
nagy munkaban,

majd karomban ringatlak,

pihenj meg Istenem.
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zaj

szélesvasznu
feketefehér

szemcsés film

forog

eso esik

csorog a telefon
autéogumi csikorog
kutya ugat

lovat patkolnak
valahol

kavarognak a hangok
szivdobbanasnyi ido
csak az élet

végiil semmi sem
marad

végignézett film
elnyomott cigarettavég
kiivott pohar

pohar fenekén
rosszizi seprd

Betlehemi disz

el
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FarRkASs GABOR

Ertékszembesités
Markus Béla: Mennyei elismervény cimii kétetérol

Markus Béla a kisebbségi magyar irodalmak egyik legavatottabb kutatdja, és —joggal
allithaté — nemcsak Siitd Andrés elismerd baratsaga révén, de mindazon esszé, recenzio
¢s portré kapcsan is, melyeket e targykorben adott kézre az elmult évtizedekben. A
Mennyei elismervény ezekbdl kindl az olvasonak egy csokrot, az utdbbi évek termésé-
bol. Hogy olvasotabora nem csak az irodalmar szakma lehet, biztositék ,,tanar ur” (en-
gedtessék meg e sorok irdjanak ez a megszdlitas, hiszen a szerzé nem egy eldadasabol
vizsgazhatott hajdani didk-kordban) kénnyed, mesélo stilusa, €s a konyvben olvashatd
tanulmanyok, esszék miifaji sokszinilisége.

A tanulmanyok harom fejezetre bontva sorakoznak a kényvben. A kronologikus ren-
det keriilve inkabb a tartalmi csoportositas elve érvényesiilt a kotet szerkesztésében.
A legjellemz6bb tematika talan mindegyik irdsban a recenzens hozzaallasbol kiinduld
elemzo, érveld, vitdzod magatartas, mely nem egy tanulmanyban strolja az elragadta-
tas érzékenységének hatarat. Ezt nem mint negativumot, emelem ki, épp ellenkezdleg:
ezaltal a recenziok, tanulmanyok (6n- és kor)elemz6 esszékké emelkednek az alkoto
nyilvanvalo szandékaval egyezéen. Erdemes kiemelni, hogy olyan szerzék és miiveik
keriilnek gorcsd ala a tanulmanyokban, melyek a mai irodalomtudomany kanonizéacios
folyamataban olykor vita targyat képezik. Ezt Markus Béla is joggal hangsulyozza, ami-
kor elutasitva Ottlik ,,egy- miives” szerzOségét, a Buddt okkal nem ama nagy regény
arnyékaban lattatja, hanem mint 6nmagaban is nagyszerli esztétikai mindségl alkotast
—méltatja. Vagy egy masik recenzidban (4 munka vagy az erészak mitosza. Szilagyi Ist-
van. Bolygo tiizek) birdlja az 6nmaga kdnonat tamado, feliiliro, palyakezd6 miveit a kor
divatja szerint atird Szilagyi Istvant hangstlyozva, nehéz eldonteni, ,,hol a hatar, med-
dig etikus utdlag megmasitani valamit.”! Az irodalmi kéanon térékenységét tudatositja
Markus akkor is, mikor védobeszéddé avanzsalddik egy-egy tanulmanya. Siitd Andras,
Tamasi Aron, Németh Lészl6 vagy Illyés Gyula gazdag, és magas esztétikai minéségii
életmiive — kitlinik a konyv irasaibol — védeni kénytelen 6nmagat. A vadloknak per-
sze akar igazuk is lehet, de ha egy lezart, kanonizalt életm( megitélésében jobban esik
latba a szerz6 egykori partallami multja, mint miiveinek értéke, ott mar valami santit
(Egy vita cikkei. 65-75p.). A kdnon problémajat tovabb vizsgalva nem hallgathat6 el az
sem, mennyire meghatarozza még napjainkban is az irodalmi kozéletet a népi-urbanus
ellentét még akkor is, ha manapsag mar nem szokas ezt igy nevezni. Azzal, hogy tanar
ur a fentebb sorolt szerzok életmiivét elemzi (és még folytathatjuk a felsorolast Székely
Dezs6, Agh Istvan, Cso6ri Sandor vagy Nagy Gaspar nevével), egyértelmiien meghaté-
rozza kotodését a konzervativ szemléletii, nemzeti gondolkodasu irodalomhoz szemben
a liberalis és posztmodern literatirdval. Azonban szerzénk nyitott perspektivaban gon-

1 Mennyei elismervény. 83p.
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dolkodik, €és tamadas, vagdalkozas helyett szivesen ¢és hozzaértéssel elemzi Eszterhazy
Péter, Kukorelly Endre vagy Nadas Péter muveit (,,Jobb az iildozottek, mint az iildozok
kozott lenni”. Spionproza az ujabb magyar irodalomban. 138p.). Igaz, az 6 és masok
alkotasait interpretalo irodalmarokkal kapcsolatban mar keserlien jegyzi meg azt, ami
a mai napig szivszoritéan bebetonozta az irodalmi diskurzust: ,,Mintha a magyar iro-
dalmat mas égbolt takarna: a Horthy-korszak s annak jobboldali része kilatszik alola,
a baloldali mar nem, kés6bb sem. Mintha a magyar térténelemnek igazabdl nem is lett
volna egy Rékosi-, illetve egy Kadar-korszaka. Fasizmus volt, mindenféle — kommuniz-
mus nem, semmiféle.” (,,Jobb az iildozottek, mint az iildoz6k kozott lenni”. Spionproza
az ujabb magyar irodalomban. 157p.).

Recenzio tobbféleképpen irodhat: vagy a folydiratok szerkesztdi ,,rendelik meg” a
recenzenstol, vagy a szerzo6 kéri meg kritikus ismerdsét, baratjat, vagy a recenzens bi-
ralja azon szerzok miiveit, akikhez ko6tddik példaul az egyez6 esztétikai latdsmod kap-
csan, tehat végsd soron nem a mi talal biraldjara, hanem az elemz6 valaszt miveket.
Markus Béla , kivalasztottjai” egyezd irodalmi gyokerekkel rendelkeznek; Agh Istvan,
Stitd Andras vagy Csoori Sandor alkotasainak elemzését mégsem varhatjuk példaul
Kukorelly Endrét6l. Nem, mintha 6 nem rendelkezne ehhez megfeleld szaktudassal, de
az prognosztizalhato, hogy nem tudna azonosulni a kiemelt szerzok esztétikai szemlé-
letével, és ez a megfeleld szinvonalu kritikai elemzés karara volna. Persze ez az érzelmi
kotodés recenzens €s biralt miialkotas kozott egyszer sem tolddik el az érzékeny egyen-
suly kdzéppontjatol. Jé példa erre a mar fentebb emlitett Szilagyi Istvan gyiijteményes
kotetének, a Bolygo tiizeknek az elemzése: az értékelés mellett nem marad el a birdlat
sem. Az, hogy Markus Béla altala kedvelt szerz6k munkassagat elemzi szivesen, a sze-
mélyes hangnem, a kdzvetlen iréi stilus meglétét garantalja az esszékben, portrékban
¢s recenzidkban — és ez az olvasd szempontjabol sem kozombos jellemz6. Ma ugyanis,
amikor az Gjabb generacidk egyre kevesebbet olvasnak, egyre kevesebb szerzot ismer-
nek, és ezaltal a kortars magyar irodalom egyre tavolabb keriil a befogaddk olvasasi
szokasaitdl, fontos, hogy a miielemzések, az alkotokrol irt portrék ne szarazak, tulzottan
tudos szemléletiiek legyenek, hanem a kozvetlen személyesség irdi eszkoztarat alkal-
mazva inkabb kozelitsék egymashoz a miialkotast és az érdekl6do olvasot.

Markus Béla értékeket szembesit: ami id6talld, kivalasztattatik (azaz kanonba kertil),
ami nem, feledésbe meril. Esszéit olvasva két vélemény 6sszegzddhet a befogaddban.
Az egyik, hogy a szovegben megidézett tajak, alkotok, események, mint a nemzeti és
vallasi identitds metaforai alkotnak esztétikai egységet bizonyitva, hogy a manapsag
divatos irdi csoportokon és attitlidon kiviil lehet masképp, esetenként értékallobb néze-
teket vallva alkotni, hasznara lenni a nemzetnek. A masik, hogy napjainkban is olyan
viharok dulnak a magyar irodalmi kozéletben, melyek kiinduld pontjai a huszadik sza-
zadi fasiszta és kommunista diktatarak hajdani muvészet-politikai céljainak negativ,
személyiség-sorvasztd kovetkezményeiben keresendok. Az irdsokbol kitlinik, hogy
amig ebbdl a ,,betegségébdl” ki nem gydgyul a magyar irodalom, nem valésulhat meg
az a kozos tarsadalmi szerepvallalas, amely az irott miialkotdsok anyanyelv-meg6rz6
szerepére, €s a magyarsag nemzeti identitasanak erdsitésére éptil.
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REz1 ELEK

Teologiai reflexio

Az 1568. évi tordai orszaggyiilés vallasi hatarozataval kapcsolatosan

Tiz éve annak, hogy az aranyosszéki Kovenden tartott Erdélyi Unitarius Egyhaz
Zsinata elhatarozta, hogy egyhazi tiinnepnek nyilvanitja januar 13-at, mint a vallassza-
badsag napjat és elrendelte annak évenkénti meglinneplését minden unitarius egyhaz-
kozségben. Azbdta egyhdzkozségeinkben gyakorlatta valt, hogy minden év januar 13-an
vagy 13-hoz legkozelebb es6é vasarnapon megiinneplik a vallasszabadsag napjat.

Az 1568. évi tordai orszaggytilés vallasi hatarozata, amely példa nélkiil 4ll a korabe-
li Eurdpaban, kimondta a vallas- és lelkiismereti szabadsagot, ugyanakkor biztositotta
Erdély négy vallasanak, a harom protestans (lutheranus, reformatus, unitarius) €s a ro-
mai katolikus egyenjogtisagat ¢és szabad gyakorlasat, megteremtve a bevett vallasok
(receptae religionis) rendszerét. Az erdélyi szasz evangélikusok is csatlakoztak a bevett
vallasok rendszeréhez. Az ortodox vallas 1568-ban nem volt a ,,recepta” vallasok ko-
zott, de ettdl fiiggetleniil a vallasszabadsagot lelkészei és hivei éppen ugy gyakorolhat-
tak, mint a tébbiek (Juhasz, 1940).

Ezt a jelent6s hatarozatot a marosvasarhelyi orszaggytlésen 1571-ben meger6sitet-
ték: ,,Az Isten igéje mindeniitt szabadon prédikaltassék a confessidért senki meg ne
bantassék, se prédikator, se hallgato” (Erdd, 1986. 14).

Az 1568. évi tordai orszaggyiilés vallasi hatarozatanak értékelésével kapcsolatosan
konyvtarnyi irodalom sziiletett, a szerzok véleménye nagyon szines képet mutat: a tal-
zott dics6itéstol kezdve egészen az indokolatlan alaértékelésig, vagy éppen elutasitasig.
Viszont tény marad az, hogy a vallasi hatarozatban felsejlo szandék €s torekvés az erdé-
lyi fejedelemségben messze megeldzte Eurdpa nyugati részének ez iranyu térekvéseit.
Az is tény, hogy a vallasszabadsag kihirdetésének motivalé okat az erdélyi unitérius
reformdcio teoldgiai tizenetének ismerete nélkiil aligha lehetne megérteni.

Miel6tt az erdélyi vallasszabadsag jelentdségének konkrét targyalasara térnék és
meghataroznam az unitarizmus szerepét a torvény megalkotasaban, emlékeztetni kiva-
nok a felekezetek eurdpai egyiittélésének legfontosabb allomasaira és modszereire.

Az 1568-as vallasszabadsag kihirdetését és torvénybe foglalasat megel6z6 iddsza-
kot Eurdpaban a vallashaboruk, hitvitak, tild6zések, vallasegyenl6ségi kiizdelmek jel-
lemezték. 1568 elott Nyugat-, K6zép- és Kelet Eurdpa egyes orszagaiban a katolikusok,
¢s a protestansok kozott, a vallasi egytittélés és tiirelem védelmére un. ,,vallasbékét”
kotottek, példaul 1531-ben a svajci katolikus és reformalt kantonok békekotése értel-
meében csak a két fél gyakorolhatta vallasat. Az 1555. évi augsburgi vallasbéke szerint
mindenki szabadon gyakorolhatja a katolikus, vagy az evangélikus vallast, mas vallast
azonban nem engedélyeztek. A vallasbéke politikai kényszertiségbol jott 1étre, mert az-
zal, hogy elismerte az evangélikus (lutheranus) vallast, elészér mondotta ki, hogy a
nyugati kereszténységen belill nem csak egy vallas 1étezik. A két felekezet egytittélését
azonban az akkori politikusok sem tartottadk megvaldsithatonak. A vallasbéke szerint
minden orszag, tartomany, birodalmi szabad varos valaszthatott, hogy a két vallas koziil
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melyiket akarja kovetni, de valasztasuk megszabta a joghatdsaguk alatt élok vallasi
hovatartozasat is. Vagyis a béke rendelkezése szerint a masik egyhaz hivei szabadon
tavozhattak vagyonukkal egyiitt. Egy kormanyzati egységen beliil tehat csak egy vallas,
egy egyhaz 1étezhetett (egy orszag vagy térség — egy vallas).

Majdnem szaz év mulva, 1648-ban a vesztfaliai békében emelték be az elismert fe-
lekezetek k6zé a reformatus (kalvinista) egyhazat. Idokdzben nyilvanvaldva lett, hogy
az ,,egy orszag — egy vallas” elve a gyakorlatban a legtobb helyen nem volt megvalo-
sithato, ezért tagitottak a lehetdséget. Eszerint egy orszag teriiletén beliil élhetnek mind
a harom felekezethez tartozok, de a tartomanyuraknak, a féldesuraknak jogaban all a
maguk valldsara kényszeriteni jobbagyaikat. Ez a ,,cuius regio, eius religio” elve: akié a
birtok, az szabja meg a vallast. Egy varoson, tartomanyon vagy birtoktesten beliil tehat
a vesztfaliai béke tovabbra is egyetlen vallas uralmat tartotta megvalosithatonak. Ha
merev szabalyok — foként a varosokban — nem is érvényesiiltek mindentitt, azaz t6bb
felekezet €It egyiitt tobb-kevesebb békességben, uralkodd egyhaz mindeniitt csak az
egyik volt koziiliik; a tobbi csupan olyan toleralt, megtilirt maradt, amelynek vallasgya-
korlatat nemegyszer korlatok k6zé szoritottak.

Az 1550-es évekre Erdély lakossaga a lutheri reformacidhoz csatlakozott, az ortodox
vallasti romanokat kivéve, akiket a reformacié nem érintett. A reformacié gyors térho-
ditasanak kovetkezményeként katolikusnak csak a Székelyfold egy része, Csikszék és
néhany fouri csalad maradt meg. A gyulafehérvari és a varadi katolikus plispoki széket
nem toltotték be, a piispokség javait az allam foglalta le. 1557-ben az orszaggytlés tor-
vényben bevett vallassa nyilvanitotta a lutheri evangélikus vallast, azaz a katolikussal
azonos jogokat biztositott szamara. Késébb, amikor a magyar lakossag s a fejedelem is
a kalvini irdnyhoz csatlakozott (az erdélyi szaszok megmaradtak a lutherdnus vallas-
ban), az 1564. juniusi tordai orszaggytilés bevett vallassa nyilvanitotta a reformatust
is. A torvény kimondta: ,,A kiralyi varosok, mezdvarosok ¢€s a falvak barmelyik vallast
kovethessék, hitiikon vald prédikatort tarthassanak, a veliik ellenkezot pedig elbocsat-
hassak” (Benda, 1994, 3). Azaz: a telepiilések maguk hatarozzak meg, hogy melyik
egyhaz tanitasat fogadjak el, s aki a valasztdssal nem ért egyet, elkoltozhet. Nem nehéz
ebben a szovegben az 1555. évi augsburgi vallasbéke hatasat felismerni: egy telepiilésen
csak egy vallas alkosson k6zosséget. A kiilonbség csak annyi, de ez nem jelentéktelen,
hogy a vélasztds szabadsagat a paraszti mezOvarosoknak ¢és a falvaknak is megadja, s
hogy a fejedelem vallasa nem valik privilegizalt allamvallassa. Megallapithato, hogy az
1557-es és az 1564-es orszaggytilési végzések szabalyoztdk ugyan a felekezetek kozotti
egylittélést, de csak korlatozott vallasszabadsagot biztositottak.

Megjegyzem, hogy a korabeli Nyugat-Eurdpai orszdgok allamainak a tolerancidhoz
valo viszonyulésat éppen 1568-ban Pésztori-Kupan Istvan teologiai tanar atfogo tanul-
manyban targyalta (Pasztori-Kupan, 2009, 255-271).

Az 1568. évi tordai orszaggyiilés vallasi végzése nemcsak eldbbre 1épést jelentett
a korabbi hatarozatokkal szemben, hanem biztositotta a teljes vallas- és lelkiismereti
szabadsagot (az mas kérdés, hogy a gyakorlatban, az id6k sordn a felekezetek a rendel-
kezést néha mellozték, de az eszmét mar nem lehetett megsemmisiteni sem szoval, sem
erdszakkal, sem fegyverrel).
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Nem alaptalanul lelkesedett Jakab Elek: ”Mint a természet, égre nyuld kosziklait: oly
magasan helyezi e torvény Erdélyt a nagy és muvelt orszagok folébe... A térténetirdnak
joga van e targyrol biiszke onérzettel szdlni, kotelessége az 0sok szabadelviiségérol
tisztelettel emlékezni” (Jakab, 1879, 193).

Pokoly Jézsef reformatus egyhaztorténész hangvétele is a biiszkeségrol arulkodik:
»A felekezetek egyenjogusag kérdését még egyetlen allam sem oldotta meg olyan ta-
lalékonyan és egészségesen, mint Erdély a XVI. szdzadban. Az egyetlen mdd, amely
mellett nem {tres ige a tordai orszaggytilés altal kimondott elv, hogy ti. mindenki azt a
hitet kovetheti, amelyet akar, régi vagy 1j szertartasokkal, csakhogy az 1ij hit kdvetdi na
bantalmazzak a régi hit kovetoit” (Pokoly, 1905, 12-13).

Felmertl a kérdés, hogy kinek vagy kiknek lehetett meghatarozo szerepe/szerepiik a
torvény megalkotasaban? A valaszokban a kiilonféle érdekeket képviseld szemléletek
tikrozodnek, amelyek koziil egy néhanyat roviden megemlitek:

— egyesek Janos Zsigmond fejedelmet, vagy kornyezete valamely politikus tagjat,
igy példaul Csaki Mihalyt tekintették , kulcsfiguranak™ (Balazs, 2002, 65; Simén, 1993,
13-20)

—masok az erdélyi rendeknek (magyarok, székelyek, szdszok) tulajdonitottak fontos-
sagot, s azt vallottak, hogy azok, €s ,,nem a teologusok hataroztak meg a fejedelemség
vallési intézményrendszerének alakulasat™ (Baldzs, 2002, 65).

— az unitarius felfogas David Ferenc érdemeit emeli ki, amely Balazs Mihaly szerint
,,a vallasszabadsag kihirdetését abrazolo Korosfoi Kriesch Aladar-féle romantikus fest-
ménnyel, nem tobb felekezeti 6ntudatot épitd szép mitoszndl” (Balazs, 2006, 28).

Miel6tt allast foglalnank, el kell mondanunk, hogy az orszaggyiilésnek sem az eld-
késziileti dokumentumai, sem az orszaggyulés jegyzOkonyve nem maradt fenn, ezért
tovabbra is csak kovetkeztetésekre épithet mindenki!

Tavol all télem, hogy vitaba szalljak az altalam is nagyra becsiilt Balazs Mihaly
irodalomtorténész meglatasaival, észrevételeivel, €s anélkiil, hogy heroizalni akarndm
az unitarizmust, mint rendszeres teologus meggydzddésem alapjan tovabbra is fenntar-
tom, hogy a tordai orszaggyiilés vallasszabadsagot biztositd hatarozata David Ferenc
tiirelmes és Janos Zsigmond unitarius fejedelem felvilagosult szellemének a kovetkez-
ménye, s bar az erdélyi reformacid sajatos helyzetébdl adodott, mégis alapjaban véve az

Allitasomat azzal tdmasztanam ald, hogy a sajatos tarsadalmi, politikai, vallasi fe-
sziiltségek kozepette David Ferenc, mar 1567-ben félreérthetetleniil, kovetendd célként
megszolaltatta elméleti és gyakorlati teoldgiai meggy6z9ddését: ,,Bizonyara kereszté-
nyeknek kell lenniink, Isten igéivel kell meggyozettetniink, nem kidltasokkal, nevezge-
tésekkel, és gyalazatokkal” (David, 1910, 10). Vallotta, hogy ., ... a szentirasban sehol
sem olvastuk, hogy Isten igéjét tiizzel-vassal kell terjeszteni. Krisztus orszaganak népe
¢s az 6 aldozata 6nkéntes, fegyverrel €s fenyegetéssel az evangélium elfogadasara nem
kényszerithetd, onként engedelmeskedik. Nincs nagyobb esztelenség, sot lehetetlenség,
mint kiils6 erdvel kényszeriteni a lelkiismeretet és a lelket, aki felett hatalommal csak
teremtdje bir. Hogy jambor érzelmiink a felség (Janos Zsigmond) eldtt tudva legyen,
hogy vadoléink nemcsak méltatlansaggal ne illettessenek, de részesiiljenek minden




tisztességben és jutalomban, legyen nekik szabad irni, minket karhoztatni és altalaban
adassék nekik teljes szabadsag mindenre, ami tigyiikben tenni akarnak. Az Isten maga
lesz az, aki a maga tigyét védelembe veszi... Az aldzatossag lelke az, ami altal az egy-
haz épiil, az igazsag gyarapodik, a tévedezok jo utra térnek, a béke helyre all, a lelkek
megengesztelddnek” (Kiss 1910, 40).

Azeldzmények azt sugalljak, hogy a vallasszabadsag lényegi megragadasa és torvény-
erére emelése szorosan 6sszefiiggott az unitarius reformacio tizenetével, €s davidferenci
teologiai alapallasaval, amelyek koziil a kovetkezoket szeretném kiemelni (Rezi, 1993,
50; Rezi, 2009, 80-81):

— A vallasi igazsagok szabad, értelmes vizsgalatat: az elért eredmények és kovetkez-
tetések szabad megvallasat, kinyilvanitasat, hirdetését, terjesztését egyeni €s kozosségi
vonatkozasban minden megszoritas nélkiil;

— Az Istennel val6 kapcsolat korlatlan és feltétlen szabadsaganak a megélését. Senki
ett6l a kapcsolattdl el nem szakithat, ellenben senki erre nem kényszerithet,

— A lelkiismereti meggydzodes felett all minden kiilso tekintélynek. Azért nem azért
,»hiszek”/ fogadok el egy vallasi hitelvet, mert az ,kihirdettetett”, vagy ,,meg van irva”,
hanem azért, mert az §sszhangban all az értelmem kivanalmaival, €s lelkiismereti meg-
gy6zodésemmel,

— Ember ¢és vilagszolgalat gyakorlasa, szeretetszolgalat, amely azt jelenti, hogy min-
den akadaly, megszoritas, korlatozas nélkiil végezziik szolgalatainkat, és vallasos szer-
vezeteket hozzunk létre;

— Tiirelmes magatartasra indit masok valldsos meggydzddése, vilagnézeti felfogasa
irant. Kiindulasi alap a jézusi kovetelmény: ,,Amit akartok azért, hogy az emberek ti
veletek cselekedjenek, mindazt ti is tigy cselekedjetek azokkal: mert ez a torvény és a
profétak” (Mt 7, 12);

A vallasszabadsag 1ényege, annak a vallasi, vagy, ha gy tetszik teologiai értéknek a
felismerése és megvallasa volt, hogy ,,Isten azt akarja, hogy minden ember tidv6ziiljon,
¢s eljusson az igazsag megismerésére,” (1Tim 2, 4) ,,Az igazsag ismeretére” valo kész-
tetést a vallas dolgaiban az unitarius reformaci6 sziintelentil motivalta.

Balazs Mihaly is a teologiai szemléletnek nagy hangsulyt ad a térvény megalkotasa-
ban: ,,Az 1568. évi tordai torvény ugyanis valoban paratlan az alapindok egyértelmtien
teoldgiai meghatarozasaban” (Baldzs, 2002, 64). Tovabba allitja: ,,Nem talaltam azon-
ban egyetlen olyan térvényt sem, amelyben a kimondott alapindok ilyen egyértelmii-
en teologiai lenne, mint a tordaiban: ,,mert a hit... hallasbdl 1észon”. Itt utasitja vissza
Varkonyi Agnes azon meglatasat, hogy a torvényt az ,,4llam nyugalmaért” hoztak volna
(Varkonyi, 1993, 261-263). ,,Az ilyen allami dokumentumokban ugyanis az adott or-
szag vagy allamalakulat belsd békéjére, a haboruk, a zavargasok ¢s a belsé viszalyok
elkeriilésére szokas hivatkozni” (itt nem ez az alapindok).

A vallasszabadsag a vallasi tiirelmet is szentesitette. A vallasi tiirelem els6 kovet-
kezetes védelmezdi a humanista gondolkoddk, €s az antitrinitarius teologusok voltak,
majd a kibontakozo6 unitarius reformécio eszmevilaganak hirdetdi allitottak teologiai
gondolkodasuk kézpontjaba.

A tolerancia kiemelked6 képviseldje Sébastien Castellio humanista gondolkodo, aki
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Kalvin Janossal folytatott vitajaban, Szervét Mihaly kivégzése utan, élesen elitéli a ke-
resztényekhez nem méltd tiirelmetlenséget: ,,az igazsagot keresni és kimondani ugy,
ahogy gondoljuk, soha nem lehet biin. Senkit sem lehet valamely meggy6z6désre ra-
kényszeriteni, mivel a meggy6z6dés szabad... azok a dogmak, amelyekért a kereszté-
nyek egymast kolcsonosen kidtkozzak €s 6ldoklik, 6nmagukban meglehetdsen kozom-
bosek s nem javitjak meg az embereket. A lelkiek felett valo itélkezés nem tartozik az
emberekre, hanem egyediil csak Istenre” (Erd6, 1993, 24).

Jellemz6 David Ferenc megnyilatkozasa az 1568. évi masodik fehérvari hitvita
alkalmaval (ez mar a tordai torvény utan hangzik el). A kalvinista Méliusz Péter és
munkatérsai a legy6zott fél megbiintetését kérték a fejedelemtdl. A kérésre David igy
nyilatkozott: ,,... a blintetést megenged;jiik, de mégis azzal a feltétellel, hogy ha az el-
lenfél legy6zetnék, aldzatosan konyorgiink a felséges fejedelemhez, hogy az meg ne
buintessék, sot minden tisztességben részesiiljon, mivel Isten azt akarja, hogy a blinos
megtérjen €s éljen; ha pedig mi gydzetiink le, tegyen felséged sajat belatasa szerint”
(Erdo, 1993, 26).

A vallasi toleranciahoz az unitarizmus kévetkezetesen ragaszkodott a torténelem fo-
lyaman. Allitisomat két megnyilatkozassal szeretném alatimasztani: az egyik a 18., a
masik a 20. szazadban hangzott el.

a) Szentabrahami Lombard Mihaly unitarius piispok a 18. szazad erdélyi vallasi tii-
relmetlenségei kozepette, hittani munkéjaban megdobbento targyilagossaggal hivja fel
a figyelmet a vallasi tiirelemre. A kolcsonds tiirelemre vonatkozéan hangsulyozza: ,,A
kolesonos tiirelemnek nem az a célja, hogy a mas hiten levok tévedéseit igazsagnak,
blineit erényeknek tartsuk és igy valddiaknak vegylik azt, amit Istenrél gondolnak és
amiként élnek; hanem hogy oOket testvéri szelidséggel j6zanabb felfogasra téritsiik; mert
az emberi természetnek nem olyan az allapota, hogy mar e f61don mindenki ugyanazon
vélekedésre legyen indithato. Az igazsag ugyanis sehol sem homalyosul el inkabb, mint
ott, ahol a vizsgalodas joga nincs meg” (Szentdbrahdmi, 1899, 401). Munk4jat is az uni-
tariusokra jellemzd tiirelem megszolaltatasaval zarja: ,,A mas véleményen levoket, még
ha azokat az unitarius felfogas szerint tévednek is, kolcsonds szeretettel megtiirendok-
nek €s Isten irgalmara bizandoknak tartjuk... Ennélfogva atyafisagosan esdve kériink, ne
engedj meg velilkk szemben semminemt vadat, gyalazast és ragalmazast; s azok szavaira
se hallgass egykonnyen, kiknek érdekében all az unitarius vallas kovetdit rossz hirbe
keverni; s6t inkabb latva, hogy azok tévednek, oktasd a szelidség lelkével azokat, kik
a jobb dolgokat tanitonak és az isteni igazsadgnak, mely el6ttiik minden mas dolognal
becsesebb, tért engedni készek” (Szentabrahami, 1899, 412).

b) A masik Erdé Janos unitarius teoldgus, késobbi plispok megnyilatkozasa 1996-
ban: ,,Akik elfelejtik a multat, kénytelenek azt megismételni. Azok pedig, akik em-
lékeznek a multra, benne utmutatast talalnak a jelenre és a jovore egyarant, s gazdag
hagyomanyokat tudnak feleleveniteni. Mi megtanultuk a multbol, hogy sok id6 és ta-
pasztalat sziikséges, amig az ember eljut annak a felismerésére, hogy egyetlen dogma
sem érdemli meg, hogy érette szembeszalljunk €s vétkezziink az emberség és a szeretet
ellen.” (Erdo, 1996, 86)
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Befejezésiil még egyszer hangstlyozni kivanom, hogy a vallasszabadsag és a tole-
rancia eszméjének hirdetése és ébren tartasa az erdélyi unitarizmus sajatos torekvése
volt a térténelem folyaman és az ma is. Egy par évvel ezelott amikor felmertilt a kérdés,
hogy az eurdpai keresztény egyhazak mit visznek be a k6zos Eurdpai Unioba, akkor
a keresztény egyhazak tobbsége bizonytalankodott, mert mas vilagvallasok jelenléte
miatt keresztény dogmatikai toltetre nem volt sziikség. Az unitarizmusnak nem kell
bizonytalankodnia, haboznia, mert olyan értékeket tud bevinni — a vallasszabadsag és
a tolerancia elveit —, amelyek példaértékiick nemcsak Eurdpaban, hanem az egész vila-
gon. Erre az értékre nemcsak az unitariusok lehetnek biiszkék, hanem mint kozds tor-
ténelmi orokségre elismeréssel €s tisztelettel tekinthetnek mind a protestansok, mind a
romai katolikusok is. De tisztelettel tekinthetnek ra az eurdpai nemzetkdzosségek is,
abban a manapsag elterjedt kifejezés tartalmi mélységében, hogy az 1568. évi tordai
orszaggyiilés valldasi hatarozata hungarikum.

Meggy6zodésem, hogy a vallasi hatarozat szelleméhez méltd lenne, ha napjaink
belhoni és kiilhoni magyarsaga — felekezettol fiiggetleniil — egyontetiien hungarikumnak
tekintené ezt a kzos torténelmi 6rokséget!
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SzABO PAL

Emlékszel?

Emlékszel? —Titkos jelként, ha az égre tekintek,
felnézel Te is ugy éjjel a Holdra, leany?
Emlékszel? -Mindenhol latjuk a bus teleholdat,
mondtad: messze vagyunk, ez legyen égi jegyiink!
Emlékszel Te ream, ahogy ¢n is eszembe idézlek?
Telnek a honapok igy és Te nekem sosem irsz.
Emlékszel? —Tiltjak, hogy a Holdra kimondjuk az eskiink,
nedvesség, s a hideg jellege tole ered!

Tavoli bolygdt valasszunk egymast felidézni?
Mondjuk a nagy Jupitert, mert bizony éveken at
eddig haromszor jart kérbe, miota sziilettem,

s nem kell honapon 4t lesni, ha fogy, ha dagad!

A téli reményhez

Tar, kopasz agak a szélbe kapaszkodnak fel az égig,
felhoket tereld gallyak az ujjaikon.

Allok a sorban a postan, mig araszolgat a léptem,
¢én feladom levelem és soha fel nem adom...

BubpAHAZI ISTVAN

Megtalalsz
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KoprPANY ZsoOLT

,»Boldogan halok”'

Poeta benedictus — hommage d Pilinszky’

A hir még ma is hihetetlen. Hogy majus huszonhetedikén megallt egy sziv. Sziv, a
szivek kozott. 1981 o6ta. De meggydz benniinket a kétségbeesett bizonyossag. A sziv
megallt. A huszadik szézad legujabb kori klasszikusaé. Most nem tudjuk, mi van vele.
Csak azt tudjuk (?) ,,nem is olyan nagy dolog a halal.” De mégis! Mi van most vele?
Fekszik hanyatt? Vagy forgolédik? Nem. Nem hihetem. ,,.December hdje, nyarak jég-
verése, / drotvégre csomozott madar, / mi nem voltam én? Boldogan halok.” Nyugodt
tehat. Fekszik hanyatt, koriilveszi 6t a ,,vankosok csondje”; konyveiben kimerevedtek a
dedikalasok. A miivek tovabb élnek, tovabb irddnak, lazas-forron, az 6rokkévalosagig.

Ugye befogadta 6t a mennyorszag? Ugye ott Almodja 6roklétét?

Vallasos ko6ltd, mond;jak, irjak réla minden meggy6z6dés nélkiil. Egyik tanulméanya-
ban vilagosan ramutat: ,,... szamomra a muvészet alapvetoen vallasos eredetd...” Az
unos-untalan foltett kérdésre, miszerint ,,On katolikus koltd?”, valasza lakonikus volt:
,,kO1t6 vagyok és katolikus.”

Miivész volt. Oly eldjeltelentil, mint a becketti metadramai vilag. Amit masok csak
eposzokban tudtak megfogalmazni, ¢ egyetlen sorra komprimalt. Mestere, Németh
Laszl6 sokat dicsérte az Apokrif elotti korszakat. Ebben az idoszakban valt vilagossa a
Jézsef Attila-mli meghosszabbodasa Pilinszky altal. Az Apokrif mar nem tetszett a Mes-
ternek. Mint kés6bb Pilinszky mesélte, ha akkor Németh Laszlora hallgat, és folytatja
a megkezdett utat, ma nem lenne az a Pilinszky, akit oly jol ismer a vildg. Onmagéra
hallgatott. A fiataloknak is ezt ajanlotta.

— Tudnék instrukciokat adni, hogyan lehetne masképpen is, de nem mondok semmit.
Nem biztos autonémiaval megmondom, tehetséges-e vagy sem, de valassza mindenki
Onmagat. ..

Mikor megkérdeztem tole, fontos-e, hogy magyar ir6 megtanuljon idegen nyelveket,
azt valaszolta — nem fontos. Csak ha feltétleniil meg akarunk ismerni egy miivet, egy
szerzot a sajat nyelvén. O meg akarta ismerni Simone Weilt. Mindenaron. Meg is tanult
franciaul egy nyar alatt. Oroszul nem tanult. Pedig legkedvesebb ir6ja, Dosztojevszkij
— szammisztikusok, kapaszkodjatok meg, a nagy orosz ir6 ugyanabban az évben sziile-
tett ¢s halt meg, mint Pilinszky csak sz4z évvel kordbban —, egész magan- ¢s irdi 1étét
meghatarozta. {gy lett Aljosa és Miskin herceg, meg Zoszima sztaréc valami megma-
gyarazhatatlan recept alapjan Gsszegyutrva.

1 Elhangzott a szerzd felolvasasaban abbdl az alkalombdl, hogy Pilinszky Janos 1997. szeptember 21-én
posztumusz megkapta a Magyar o6rokség-dijat, s igy bekeriilt a legnagyobb magyarok virtualis nagy-
konyvébe.

2 Elhangzott abbdl az alkalombol, hogy a szerz6 tébb mint két évtizedes kiizdelme utan, 2009. aprilis
9-én, 16 orakor Budapest belvarosanak kozepén, a Szivarvany-koz helyett, a révidke utca Pilinszky
Janos-k6z nevet kapta tinnepélyes keretek kozott.
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Mindent tudott. A tul jon-rosszon mindentuddsaval. ,,0 eldszor kindtte >6nmagat<
aztan csaladjat és végiil nemzetét. Ezért tartottak még Barabasnal is rosszabbnak.” —
Vélekedett Jézusrol nagynénjéhez irott levelében. (Talan 6t is rosszabbnak tartottuk a
barabasoknal? / Par sorral lejjebb igy folytatja a levelet: ,,Latod, én, az >almodozo<
bekertiltem Chicagdban és Canbridge-ben a legfontosabb emberek ko6zé. Greta Garbo
hat sort kapott, én tizenkett6t. Ha valami, ez nyugtalanit.” Sokat jart a vilagban. Sokféle
naciot ismert. Az angolokat példaul azért szerette, mert ahogy 6 mondta, nem néznek
egymas fazekaba. — Mikor Londonban jartam — mesélte —, alltunk egy buszmegalloban.
Két id6s holgy és én. Ekkor mogottiink egy maxiszoknyas férfi kozeledett. Haja rovidre
nyirva. A kezében 1év0 csokrot oféliai dhitattal, fejét féloldalt leejtve nézte. Oly nagyon
elmeriilt tekintete a viragok ko6zt, hogy hasraesett. A két idds holgy abbahagyta a beszél-
getést, a férfi mellé 1éptek és folsegitették. Sz nélkiil visszaalltak a megalloba.

Tudta azt is, hogy a szoszatyar francidk egyetlen vetélytarsai az angolok, akik csak
iilnek ¢és hallgatnak, s a bolcsek mosolyaval jutalmazzak a szellemességeket. Tudta azt
is, hogy nem szabad bevallani a ,,naplementét Svajcban”, de azt is , hogy ,,gonosz féreg
az 6nvad.” Konyvein kiviil mar csak lemezei vannak veliink, ki ne borzongna, mikor
sajat eldadasaban maghallja a Francia fogoly-t, a Harbachot, vagy a Fabula infarktusnyi
szivszoritasat.

Antifasiszta koltd volt, mondtak. Nem kevés ez? Hiszen valamennyi valamirevald
kolto — antifasiszta. De hogy a nagyok kozt a legnagyobb volt, miért nem mondja ki sen-
ki? Hogy a modern lira vele sziiletett meg Magyarorszagon? Nem, nem az avantgarde
tiinékeny modjan! Nem a puszta kisérletezés szintjén. A nagy koltéknek megvannak a
maguk bélyegei. Kinek a homlokaba siittetett, kinek a halantékaba. Az 6 aszkézise, a
vildgegyetemet sorokba slirité miive, katolikus metafizikussaga paratlan magassagokba
ért. Végleg és visszavonhatatlanul. ,, Talan este van. Talan alkonyat. Egy bizonyos: ké-
sOre jar.” Késo van, bizony. Hajnali almossag vagy almatlansag. Akik ismerték, érezték,
tudtak, gyermek. ,,Négy-6t esztendos lehetek/.../ mazsas cipo, tobb tonnas kiskabat, /
¢s foként, ami hatra van még, / pontosan 6t-hat éves”. Mikdzben viselte ,,az ujsziildttek
lucskos és a haldoklok tliznehéz ingét.” Mar végképpen kihtlt a ,,fot6;” a Hajos utcai
lakas kisszobajaban. A ,.tiszti kesztyli” a porban hever. A ,,babaruha” egy kincstari fo-
gason 16g. Jozsef Attila és Pilinszky porladt keze 6sszeér a foldben, hidba a két temet6
kozti nagy tavolsag. Osszeér néman, tizenet nélkiil, két orias grammnyi szoritasaval.

Azéta sok-sok barany ,,elkialtotta magit, s az ,,Uvegmogotti csondben / lemondanak
a mészaroslegények” — tovabbra is. Meghaltak a ,.,rézsut fordul6 fegyencfejek”, de to-
vabb él az auschwitz-i ,,botrany”. ,,A rdzsat0 is ideges”, tovabbra is. A tetanusz beékelte
magat a Sebekbe. Mindoroktol fogva a halalé a Kavics. A tengerbe hajitotta.

Egy egész orszag, egy egységes, egész Eurdpa, a Foldkerekség ,,zugja mégis vissza.”

Koppany Zsolt: Derengd varosmult — Valogatott és uj eszmék, torténetek

el 61



KURrRTI LASZLO

gy érkezel

Ez a tiz perc. Tan, most végtelenné torik.
Konyhaablakon fiiggony, a koldokomig

ér. Meztelentiil varlak, cifra kis magany.

Nem, nem hazudtad, hogy jossz. Atsétalok a szoban,
eszembe jut, ahogy a padloszonyegen,

meg az utcan sugtad: ne kinozz, de foglalkozz velem.
Cs0 zlg a falban, fuirdik a felsé szomszéd,
zuhanyrdzsanyi vér, erds l6késsel ont szét

ujabb aramot bennem.

Ha eljonnél is, hozzam nem érhetsz soha,

csak raz az idegek furcsa impulzusa.

Fullaszt, s remegtet kart, térdet.

Szeretni indultal, de mar okat sem érted.

Folyoson csorognak autdk fényei,

tapéta csikordul. Lampa. Kiéghet. Indul. Megall.
Doccen az ablak. Nekititddik a szemem. Partjainal
varva csakis a jardat, ernyod terpeszét lesem.
Tudom, hogy hamar, hogy megall végérvényesen
mind, ami csobog, csattan, liiktet a falon at,
ismerem tested viharos ritmusat.

Erkezel. Maris. Elvillansz a fényben.
Lecsatolom az 6ram, nincs mit szamon kérnem.
Ringatsz majd! Ringatlak, mint szérnyet a tenger,
levegdért, egymas utan kapnunk sem kell.
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Mit, mit is

hosszan varlak. nem is, nem érkezel konnyen.
nevethetnél, nevedet ugyan kinek nyégjem?
forgolédom, amig surrognak a gallyak,

tavoli szelektol almot, mit akarjak?

ne vagyakoztass, hisz csak azonnal kellek.
barmily sok a munkad, tervedbdl kitellek.
hogyha megbomolna, foltozd at az elmém,
nem osztozkodhatok senkinek szerelmén.

hizeleghetsz végiil, ugyis megbocsatok,

mit érdekel engem, mit pletykalnak masok.
kedvemre, ha teszel, csak ugy jo, ha halljak.
hétfon visszavarlak, vagy mit, mit is mondtal?

Nyirbator
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MEebvicy ENDRE

Halhatatlan élet
Nyird Jozsef regenye

A Kairosz Kiadd 1997-ben indult és azdta szépen kiteljesedd Nyird Jozsef életmiiso-
rozatdba éppen ideje beilleszteni a székely ir6 Halhatatlan élet cimi regényét, Bojzas
Kiis Dani és Péter Aniko egymasra talalasanak, hazassaganak, kozos sorsanak, gyer-
mekvallalasanak szivmelengetden kedves torténetét. A mii 1941-ben elkésziilt: mégis
ugy tiinik, hogy a szerz6 mar évekkel korabban almodott sokak altal kedvelt késobbi
regényhdseir6l. Mindkét f0szerepld nevével mar 1933 majusaban, az Erdélyi Helikon-
ban k6z6lt Aniké a zardaban cimii elbeszélésben talalkozhatott az érdeklddd olvaso. A
kritikusok ko6ziil néhanyan a Halhatatlan élet majdnem mindvégig humoros torténete
elozményét az erdélyi ird nyolc esztenddvel korabbi konyvében, az Uz Bencében vélik
felfedezni. Tény, hogy az Aniko a zardaban novellaja 6sszekoto kapocs az emlitett pika-
reszk regény és a Halhatatlan élet kozott. Nyird a novellat némi valtoztatassal, atigazi-
tassal beleszerkesztette 1933-ban megjelent konyvébe, az Uz Bencébe (1. kiadas, X VIII.
fejezet, késobbi bovitett kiadasok, XXII. fejezet). A pikareszk regényben Anikd neve
Réginara modosul. Uz Bence tarsra vagyik, Régindnak csapja a szelet. Csépelni indul a
szaszok k6zé, hogy megteremtse a remélt kozos €let alapjait. Régina mégsem varja meg
Bencét, hanem hozzamegy Bojzas Kiis Danihoz. Az id6 multaval férjes asszony 1étére
egyre inkabb régi kedvese, Uz Bence utan acsingo6zik. Bojzas Kiis Dani a megromlott
hazastarsi egyiittélésbol szabadulni szeretne, igy nem kevés furfanggal beadja Réginat
apacanak egy kolostorba.

1937 februarjaban, a Halhatatlan élet megirasa eldtt vagy négy évvel Nyird Jozsef
ugy tervezte, novellasorozatot indit, amelyben ismét Uz Bencére emlékezeto, felszaba-
dult, viddm hangon sz6l majd, de ekkor beharangozott mékazasaibol, székely anekdo-
taibol csak egy jelent meg a Keleti Ujsag hasabjain, a Béni bacsi cimii.

Sokan megallapitottak mar, hogy Nyird Jozsef tobbnyire elbeszélésekbol épiti fel
nagyobb terjedelmii prozai kompozicioit, regényeit. Ez a Halhatatlan élet esetében sincs
masképp. Ezek az elbeszélések €s a késobbi regényrészletek a harmincas évek végétol
jelennek meg az erdélyi és a magyarorszagi sajtoban: Nem tesz semmit, Erdélyi He-
likon, 1938. marcius (22. fejezet), Az 6reg haz, Pasztortiiz, 1938. aprilis (23. fejezet),
Reairatas, Film, Szinhaz, Irodalom, 1940. december 20-26. (6. fejezet), Szerelem, Ke-
leti Ujsag, 1940. december 24. (1-2. fejezet), Matkasag, Keleti Ujsag, 1941. huisvét (5.
fejezet). A novellak megjelenési idejébol kovetkezik, hogy az erdélyi irét alighanem
mar 1938-t61 foglalkoztatta a Halhatatlan élet megirdsanak terve, el6bb azonban, 1939-
ben a Madéfalvi veszedelem cimii székely torténelmi regényét alkotta meg.

1940 6szén a II. bécsi dontéssel €s az erdélyi bevonulassal lezarult a huszonkét esz-
tendos kisebbségi I€t, €s uj korszak kezdddott — ,,a kis magyar id6” — Nyir6 Jozsef és az
erdélyi magyarsag életében. Nyird Jozsef életmiivének nagyobbik része az emberpro-
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bald huszonkét év alatt keletkezett, gondoljunk novellas konyveire (Jézusfaragé ember,
Kopjafak, Havasok kényve, Székelyek) és regényeire (Isten igajaban, A sibdi bolény,
Uz Bence, Az én népem, Madéfalvi veszedelem). Ezek a székely tajnyelven alkotott
konyvek 1940-re meghoztak a sikert, miiveinek széles korl olvasottsagat a teljes ma-
gyar nyelvteriileten, s6t azon tul is. A harmincas évek végén és a negyvenes évek elsd
felében egyre tobb eurdpai nyelvre forditottak le Nyir6 Jozsef konyveit (holland, észt,
német, olasz, spanyol, torok, cseh és szlovak...).

Hogyan szdlaljon meg az ir6 az 4j torténelmi korszakban? Keresse-e az 0j idokhoz,
0j témahoz ill6 hangot? Esetleg néhany ponton mddositsa torténelemszemléletét? Nyird
Jozsef mintha ezt az utat valasztotta volna, mondhatjuk az 1941-ben, a Révai Kiadonal
megjelent Halhatatlan élet olvasasakor. A regény els6 megkozelitésben konnyed, jatszi
torténetnek tlinik, jo6 humorral, szdmtalan poénnal. A falusi élet rajzat, a hétk6znapok
¢s az tnnepi alkalmak torténéseit adja Nyird, bemutatva az emberi élet forduloit a par-
valasztastol az eskiivoig €s a sziiletésig, a keresztel6tdl a temetésig. A néphagyomany
gazdag tarhazat talaljuk a székely regényben, ha nem is olyan modszeres rendszerezes-
ben, mint az etnografiai szakmunkakban, Balint Sandor vagy Molnar V. Jézsef szakralis
néprajzi konyveiben.

Nyir6 Jozsef regényének és teljes életmiivének a néphagyomany, a tajnyelv értéke-
inek tiszteletre mélté megdrzésén tul mas, mélyebb tartalma, eszmeisége van. Tual a
transzszilvanizmuson, a székely regionalizmuson, a nyir6i életmi kozponti kérdését
mintha Hamlet dan kiralyfi fogalmazta volna meg: ,,Lenni vagy nem lenni?”” Nem az
egyén féltése, inkabb a kozosség 1éte, a veszélyeztetett székelység, erdélyi magyarsag
megmaradasa miatti aggodalom kiséri végig Nyir6 Jozsef munkassagat, hatarozza meg
életszemléletét, gondolkodasmodjat. Kiillonosen a XVIII. szazad végétol, de korabban
is az elarvult magyarsag ovasa, a félto felelosségérzet jellemzi a magyar irdkat. ,,A mas
népek kozé ékelt kis szamu magyaroknak szazadok multan talan majd a nyelvét sem
lehet felfedezni” — irja 1791-ben Herder. Berzsenyi, Kolcsey, Vorosmarty, Ady a herderi
baljoslat hatasara, vagy inkabb azzal szemben allva, annak ellentmondva igyekeznek
felrdzni a kabult magyarsagot, erdsitve onvédelmi képességét, veszélyeztetettségi tu-
datat. Nincs ez masként Nyird Jozsef esetében sem. Egyik-masik regényében (Isten
igajaban, A siboi bolény, Madéfalvi veszedelem) és balladas elbeszéléseiben megfogal-
mazott nemzetféltd gondolatai alapjan kimondhato, hogy 6 is sokat viaskodott a herderi
joslattal. Szembeszokoden igazolodik az allitas, ha a Kopjafak pompasan megirt, az el-
mulas valtozatait bemutatd, haldlhangulatot arasztd, gyaszos elbeszéléseit olvassuk. A
romlast, a talan meg sem allithato pusztulast siriti balladdba Nyir6 Jozsef a Kopjafak
IV. fejezetének megfogalmazasakor, amikor Ika Balint tragikus torténetével szembesiti
az olvasot: ,,A halallal tréfalkozé népének utolso fia volt, akinek se istene, se hazaja.”
Ika Balint a Trianon el6tt mar elkétyavetélt erdélyi fold megmaradt rogeit kinalja vétel-
re: ,,Foldet vegyenek, jo erdélyi foldet...” Kevesen sejtik ,,hogy egy nép utolso, nagy
halallal tréfalkozasa valik valora a szerencsétlen 6riilt rettenetes cselekedete altal”.

A II. bécsi dontés eufdorikus hangulata hatdsara Nyir6d Jozsef feliilvizsgdlja, arnyal-
tabba teszi tragikus magyarsagszemléletét. Az uj tétel, amit megfogalmaz, bizakodobb.
A Halhatatlan élet zaréfejezetének utolso soraiban hittel vallja, hogy az egyén ugyan
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elveszhet, de a k6zosség megmarad. Az ir6 ekkor a leghatarozottabban bizik a székely-
ség (és a magyar nemzet) megmaradasaban . Ezt a gondolatot Semjén Gyula is kiemeli
a Magyar Kultira 1941. augusztus 5-i szamaban megjelent konyvismertetésében. O
Till Eulenspiegellel rokonsagot tartd, paraszti furfangu legényként mutatja be Bojzas
Kiis Danit. A regényt tobbek kozott a székely sors abrazoldsa miatt tartja érdekesnek,
figyelemre méltonak. ,,Szinte meg kell koszonniink Nyirének, hogy megorokitette a
Visszatérést kozvetleniil megel6zd napok életét, megorokitve miivészi tartdzkodassal,
de szuggesztiv erOvel fajtajanak kemény hitét: hogy a falu és a székelység megmarad.”

Kadar Erzsébet a Nyugat 1941. augusztusi szamaban ismerteti a regényt, és Nyird
sikerének titkat keresi. Ugy véli, a Halhatatlan élet irdja a latomast valosagga alakitja.
,Es van a Nyiré-titoknak még egy masik osszetevoje. Ezt Mikszath is ismerte, siirtin
alkalmazta is. A titok neve: anekdota. A magyar olvas6 még mindig legszivesebben
anekdotaolvasd. De az anekdotat Nyir6nél le kell forditani székelyre, s akkor igy hang-
zik: gdbésag. Tréfalni, ravaszkodni, jot mondani, végiil mindig feliil maradni: erre nem
lehet rafizetni. Nyir6 jol tudta fjni ezt a furulyat...” Hol viddman, csattogdan szdl, hol
meg a szivet lagyitja, a mellkast tagitja. Kadar Erzsébet szerint az erdélyi ir6 uj kényve
a falu konyve. ,,Egy ravasz, okos, fiatal székely Odysseus legényélete, hdzassaga, szi-
v0s, lasst gyarapodasa csaladi és kisebbségi kalandokkal.”

Kenyeres Imre, a Didrium recenzense a folyoirat 1941. augusztusi szamaban ismerteti
a Halhatatlan élet regényét. A korszak szamos kritikusdhoz hasonlatosan 6 is Nyir6 Jo-
zsef pikareszk regényéhez hasonlitja az akkor uj miivet: ,,Ebben az 0j regényben Nyird
ismét jeleneteket ir, mint az els6 nagy sikert hozé Uz Bencében, az egész itt azonban
szervesebb, a sok anekdota Osszetartozasa jobban megokolt. Nevetiink és oriiliink, a
végén az ir6 szavai nyoman komorulunk el, igy koveteli a regény reguldja. Jol szora-
koztunk az elsO igazi magyar népkonyvtarba vald irassal.” Konyvismertetését kérdéssel
zarja Kenyeres Imre: ,,Csak egy a fontos: hova jut most mar Nyir6 Jozsef, amikor kor-
bejarta egész eddigi tertiletét?” A kérdést azota méltoképpen valaszoltak meg az eltelt
évek és a székely ir6 Ujabb veretes, fajsulyos miivei: az Emberek a havason velencei
biennalén dijnyertes filmje, Az elszantak szokimondo elbeszélései és a Néma kiizdelem
mezdségi regénye.

Az els6 kiadas harmincadik évforduléjan, 1971-ben, Buenos Airesben, Argentindban
jelent meg a Halhatatlan élet a Theész Janos vezette Transsylvania Konyvkiadd Erdélyi
remekirdk sorozata elsé koteteként. A regény terjedelme kisebb volt, mint ahogy ezt a
sorozat koteteinek szabvanyos mérete megkovetelte volna, igy a fliggelékébe kiegészi-
tésképpen néhany novella keriilt (Nadi ember, Leanykérés, Fadontd emberek, Cigany az
erdon, Hazug Istvan). A Transsylvania Konyvkiadé Vallalat igazi bibliofil kiilonlegessé-
geket adott ki, reprezentativ kiallitasban, borkotésben (Padanyi Viktor: Dentumagyaria,
Fehér Matyas Jend: Kozépkori magyar inkvizicio). Az 1956-os alapitasu Transsylvania
emblémaja az Erdélyi Szépmives Céh jelképére emlékeztet, mindkettdt Erdély torténel-
mi cimerébdl alakitottak ki. Theész Janos igy fogalmaz a halhatatlan élet elészavaban:
,»A mostoha idok és koriilmények ellenére bizakodva inditom titnak az Erdélyi Remek-
ir6k Sorozatat, Nyir6 Jozsef legderiisebb ¢€s talan legsikeriiltebb regényével.”

A Kairosz Kiadé gondozasaban megjelend Nyir0 Jozsef-regényt, a Halhatatlan éle-




tet ajanlom az olvasok figyelmébe, szeretetébe. Ez az 1j kiadas az argentinai nemzeti
emigracid hagyomanyat kdvetve néhany elfelejtett Nyiro-elbeszélést is tartalmaz, koz-
tik a regényhez hangulataban és foszereploiben is kotdd6 Anikd a zardaban cimiit. Jo
olvasast kivanok!

Czire Alpar: Viztiikor




BENEDEK SZABOLCS

A Harom Holléban*

Vacsora utan a bastyaszobaban volt jelenése Szallasi Titusznak, de az is megesett,
hogy a grof érte jott, és mar itt megkezdték a beszélgetést. Sorra teltek igy a napok,
anélkiil, hogy a fiatalember tudta volna, hogy ekdzben mi zajlik odakint a vilagban. Egy
ideig még eszében volt, hogy Mihdllyal hozat napilapot is, legalabb a Budapesti Naplo
egy-egy szamat, de ahogy telt az id6, és egyre halogatta, hogy széljon emiatt, a végén
mar nem is érezte sziikségét. Elvezte a Bulyovszky utcai iidiilést, a csondet, az elzarko-
zast, az elmélkedést, és éppen elég volt szamara a kilvilagbol az, hogy mik6ézben Saint-
Germain gréofjanak torténeteit és elmélkedését hallgatta, a bastya nagy kerek ablakabol
figyelte az Andrassy uti éjszakai forgalmat.

Meglepetés gyanant érte tehat Rakoczi Lipot egyik esti, szokas szerint f6lszolitasnak
is beilld kérdése, miszerint van-e kedve elkisérni 6t egy rovidebb sétara.

— Eddig is kimerészkedtem hosszabb-rovidebb idokre sotétedés utan — flizte hoz-
z4 magyarazat gyanant. — Természetesen egyediil, s hogy gy mondjam, kizardlag az
orrom utdn mentem. Leginkabb egészségiigyi okokbodl. A betegségembdl kifolydlag
ugyanis sziikségem van ezekre a kiruccanasokra. Majd egyszer talan megérti, hogy mi-
ért. Mindenesetre most gy gondolom, hogy eljott az ideje, hogy cseréljiink. Idaig 6n
hallgatott engem, immaron azonban én szeretném hallgatni magat. J6jjon €s mutassa
meg nekem Budapestet.

Széllasi Titusz a meglepddés okozta habozas utan bdlintott, majd megkérdezte, hogy
pontosan mennyi most az idd. Nem sokkal a bekoltozése utan ugyanis egy nap elfelej-
tette folhuzni az 6rajat, utdna pedig mar nem foglalkozott vele.

— Fontos ez? — érdekl6dott a grof.

— Fontos, kérem. Ha ugyanis Budapest életébe dhajt belepillantani, akkor arra legin-
kabb ¢&jfél utan van mod. Ez a varos éjfél és hajnal kozott a legélénkebb.

— Nos, baratom, az a helyzet, hogy tiz 6ra muilt.

— Ez esetben az emberek még szinhazban €s egyéb eldadasokon tilnek. Azt javaslom,
méltésagos uram, hogy varjunk még egy keveset. Természetesen 6rommel teljesitem
megtiszteld kérését, tudvan, hogy az egyben kotelességem is. Induljunk el pontosan
¢jfélkor.

Rakdczi Lipdt biccentett:

— Mostantol fogva onre bizom magam. Matdl 6n lesz az én vezetdm, én pedig a fa-
mulusa. Ejfél el6tt egy kevéssel visszajovok. Addig olvassa el, kérem, ezt a napilapot,
részint azért, nehogy lemaradasban érezze magat, részint meg azért, hogy naprakészen
tudjon nekem beszamolni arrol, amit latunk. S talalja ki azt is, hogy hova menjiink. Nem
szeretném, ha az indulés perceiben merengene rajta.

* Részlet a Libri Kiadonal megjelend 4 vérgrof c. regénybdl.




Atnyujtotta a Budapesti Naplé aznapi szamat, majd a kovetkezo pillanatban eltiint.

Szallasi Titusz mar megtanulta, hogy nem szabad és nincs is min csodalkoznia.

Pontosan éjfélkor 1éptek ki az épiilet ajtajan. Csak a grof és a fiatalember, Mihaly nem
tartott velilk. Komor és sotét volt a kastély kertjében az éjszaka: siiri felhdk takartak
az eget, sot némi kod is odatelepedett a kerités melletti fak 4gai kozé. Felettiik egyetlen
csillag sem pislakolt, csupan az Andrassy ut feldl érkezett valami kevéske fény. Megle-
het6sen hideg volt, Szallasi Titusz egészen megfeledkezett arrol, hogy immaron jécskan
bent jarnak az 6szben. Fazdsan megborzongott, kénytelen volt begombolni a felsltojét,
amelyet Mihaly tukmalt ra tdle szokatlanul meleg hangon. Kiilonben vadonatuj darab
volt, még a szabdcimke is ott fityegett rajta.

A fiatalember a kert kdzepénél megfordult, és visszanézett a kastélyra. Nem sokat
lehetett latni beldle, legf6ljebb az alakjat lehetett sejteni. Egyetlen ablakaban sem égett
a fény, csupan a bastya ovalisa csillogott tinnepélyes komorsaggal, akar a boszorkanyok
macskajanak szemei.

A grof hatalmas iramot diktalt, Szallasi Titusz alig birta kévetni 6les 1épteit. Pillana-
tokon beliil az Andrassy uton voltak, ahol valosaggal hunyorognia kellett a lampakbol
ra aradd fény6zon miatt.

— Hova megytink? — érdeklodott Rakdczi Lipot.

— A Harom Holldba — valaszolta a fiatalember meglehet6s hatdrozottsaggal, miutan
odabent alaposan atgondolta a dolgot.

— Pompés. Merre van?

— Itt van az is az Andréssy uton.

— Nagyszerii. Mutassa az utat.

— Talan inkébb — bizonytalankodott Szallasi Titusz — jobb volna, ha konflist fogad-
nank.

— Na de miért? Azt mondta, nincs messzire.

— Nem, kérem, én azt mondtam, hogy ugyancsak az Andrassy iton van. Az Andrassy
ut viszont elég hosszl, raadasul mi az egyik végénél vagyunk, a Harom Hollé pedig a
masik végénél.

— Ezek szerint nem szeret gyalogolni?

Valdban, Szallasi Titusz nem szeretett gyalogolni, ennek ellenére kényszertiségbol
rengeteget gyalogolt. Most viszont fazott is, ahhoz képest kiilondsen, hogy hetek ota
nem dugta ki az orrat.

— Kérem, ha kocsin megytink, tébbet latunk, és tobb mindenre lesz idonk.

Néhany pillanattal késébb mar konflison iiltek, s docogtek az Opera felé.

A gréf érdeklodve figyelte a kései ora ellenére meglehetdsen nagy szamban mutatko-
70 jarokeldket. Megbamulta az Abbazia és a Japan kavéhaz messzire vilagitd, ragyogd
kirakatat. Amikor pedig a Nagymez06 utcanal egy harsany csapat mellett haladtak el,
megkérdezte:

— Ezek itt miért zajonganak ennyire?

Szallasi Titusz rajuk nézett, azutan vagott egy grimaszt.

— Mert ezek itt a cugos cipdsek.

— Kicsodak?
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— A ctgos cipdsek, kérem. De azt senki nem tudja, miért hivjak igy oket. Valoszintileg
6k maguk sem. Mar id6tlen idok 6ta ez a neviik.

A grof nevetett. Eloreszolt a kocsisnak, hogy lassitson kicsit, s érdeklddve figyelte a
hangosan kurjongato, kiabald, leginkabb fiatal és kissé csapzott férfiakbol allo tarsasa-
got.

— S mit érdemes roluk tudni? Mar persze tual azon, hogy hallhatéan igen jo kedviik
van.

— Nincsen azoknak jo kedviik. Csak ugy tesznek. Budapest szeret vigadni, de ez csak
a latszat, ha egyesével kérdenénk végig a megannyi mulatozas résztvevoit, csupa siras-
sal és szomoru arccal talalkoznank. Ezek itt harsanysagba és egymas tarsasagaba fojtjak
a banatukat. Estét6] hajnalig egyiitt, csapatban jarjak a kavéhazakat, altalaban keveset
esznek és keveset isznak, de mindenkit megbamulnak és mindenre megjegyzést tesz-
nek. Kulon-kiilon teljesen artalmatlanok, am egyiitt igen batrakka lesznek, és lenézik
azt, aki nem tartozik koézibiik.

— S ki az a legharsanyabb urfi? Ugy latom, mintha & lenne a vezet6jiik.

Szallasi Titusz intett a grofnak, hogy ne mutogasson, mert még baj lehet beldle: ha
azok idejonnek, és nagyon be vannak vadulva, képesek akar verekedni is.

— Molnar Géza a neve. A zene €s az esztétika tudomanyainak professzora. Maganta-
nar. Tobbnyire A Hétben jelennek meg a cikkei.

Rékdczi Lipot elismerden bolintott.

— Ezek szerint okos ember. Nyilvan az esze predesztinalta 6t a csoport €élére, mivel,
ahogy latom, kiilonben meglehetésen vézna és cingar alak.

— Kétségkiviil igen kevés professzor mutatkozik a budapesti éjszakaban, méltosagos
uram. Azok ilyenkor mar javaban alszanak odahaza, a feleségiik oldalan. Ennek a Mol-
narnak egyik se jutott, de szerencsére itt vannak neki a ctigos cipds gavallérok. Amikor
egyediil van, t6bbnyire olyan rémiilt, hogy beszélgetés kézben még az ember tekintetét
is kertili. Amikor viszont a tobbiekkel van, legalabb tarthatja magat valakinek.

— Orémmel hallom, kedves baratom, hogy annak ellenére, hogy eszem agaban sem
volt tanitani, mégis hatottak énre bizonyos kijelentéseim, és lassacskan képes lesz a dol-
gok mogé pillantani. — A konflis kozben még ebben a lassu tempdban is arrébb docogott
az Andrassy ut lampainak fényében botorkalo tarsasagtol, ugyhogy a grof immaron csak
ugy tudta nézni dket, ha hatrafordult. — S mind olyan, mint ez a Molnar?

— Majdnem mind. Volt koztiik az a kerek arcu, kiilonosen elegans férfiu, talan ot is
szemrevételezte, grof ur. O is Molnar, de nem rokona a Gézanak. A keresztneve Ferenc.
Neves szinpadi szerzd. Szép lakasa van, s ha nem élne kiilon, lehetne csaladja is. A tob-
biekhez képest minden tekintetben sikeres embernek mondhatja magat.

— Hat akkor miért van veliik?

— Azt talan 6 se tudna megmondani. Bizonyara a tarsasag és az éjszakai élet kedvéért.
Kiilonben roppant kedves, nyéajas fiu. A tekintetben is kildg a tobbi cugos cipds koziil,
hogy nem szokott masokra megjegyzéseket tenni, és a tobbickkel ellentétben egyaltalan
nem kertili a holgyek tarsasagat.

— Miért, hat ezek keriilik?

— Ugy tesznek, mintha keriilnék, de val6jaban a holgyek keriilik 6ket. A nék megérzik
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a szerencsétlenséget. Ezek a fitk mindig a ndi asztaloktol kiilon iilnek a kavéhazakban,
aztan onnét szemrevételezik és fitymaljak az ellenkezé nemet. Kivéve a Mulit, marmint
a Molnar Ferit, akinek igen nagy sikere van a holgyeknél. Nincs is mindig a cigos cipd-
s6k kozott, csupan brahibdl csapddik idonként hozzajuk.

A konflis kozben a Harom Hollohoz ért. A grof gavallérosan kifizette a kocsist, aki
nem gy6zott halalkodni, s még le is segitette 6ket. De nem hajtott tovabb, azt remélvén,
hogy az itteni kavéhazakbol kitantorgok koziil sikeriil majd utast fognia.

Csondes volt az éjszaka, minddssze a ciigos ciposok kurjongatasa hallatszott a Nagy-
mez0 utca feldl.

— Ugy veszem észre, maga jol ismeri 6ket — jegyezte meg a grof, s enyhe guny érzé-
dott a hangjaban.

Szallasi Titusz bolintott:

— Volt egy id6észak, amikor ¢én is velilk maszkaltam. Elvégre, nem tagadom, magam
is olyan vagyok, mint 6k, és az ember gyakran érzi, hogy musz4j tartoznia valahova. En
legalabbis igy voltam vele.

— Most mar nem igy érzi?

— Nem annyira, mint eddig. Meg birnék lenni egyediil is.

— Latja, éppen ezért valasztottam ki ont. Amikor megpillantottam a hajon, azonnal
észrevettem, hogy ha még esetleg nem is tud réla, de a lelke mélyén tisztaban van avval
¢s képes elfogadni is azt, hogy a tudas és az éleslatas tobbnyire magannyal jar. Ami nem
foltétlen kirekesztést vagy banatot jelent. Ahhoz, hogy az ember lasson és megfigyeljen,
tobbnyire hallgatnia kell. Na, de nem azért jottiink, hogy 6n hallgasson engem, hanem
hogy én hallgassam 6nt. Menjiink be. Vezessen, kérem.

A Harom Hollé fényarban tuszott, ahogy a tobbi kavéhaz altalaban, ennek ellenére
csondesebbnek és meghittebbnek bizonyult, legalabbis a nagyokhoz képest. SzEp szam-
ban akadt {ires asztal, a foglaltaknal is legf6ljebb kettesével, harmasaval iiltek, egyediil
az egyik ablak mellett volt egy nagyobb tarsasag. Ok idénként harsany hangokat hallat-
tak, szemmel lathatoan vitaztak valamin.

Amikor néhany asztalnyira toliik leiiltek, a gréf meg is kérdezte:

— Azok is cagos cipdsek?

Szallasi Titusz a fejét razta.

— Nem, kérem. Azok ott az oroszok.

— Oroszok? Ahhoz képest, ugy hallom, igen jol beszélnek magyarul. Raadasul egy-
mas kozott is ezt a nyelvet hasznaljak. Talan azért, hogy mi is értsiik a vitajukat?

— Ugyanolyan magyarok, amilyenek mi vagyunk — amint kimondta ezt, Szallasi Ti-
tusz vetett Saint-Germain grofjara egy félszeg pillantast, aztan gyorsan folytatta tovabb:
— A szocializmusrol vitaznak, és arrdl, hogy mikor és miként lehet a szocialis allamot
megteremteni. Par évvel ezelétt Oroszorszagban volt egy forradalom, amit a car levert
ugyan, de a szocialistak azdta az oroszokat figyelik, és toliik varjak a kovetkezo jeleket.
Ezért is hivjak ket oroszoknak.

— Oket is ismeri?

— Nagynak latszik ez a varos, kérem, de valdjaban kicsi — Szallasi Titusz most Ggy neve-
tett, ahogy a grof szokott: kurtan és kissé ironikusan. — Mindenki ismer itt mindenkit. ..
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— Talan veliik is eltoltott néhany éjszakat?

— Nem, én soha nem foglalkoztam politikaval. Nem értek hozza, és nem is akarok
érteni. De mert az urak némelyike a szakmamban dolgozik, muszaj ismernem oket. Az
ott példaul Garami Ern6. Az meg ott Kunfi Zsigmond. Valamennyien arr6l almodoznak,
hogy egyszer szocialis allam és tdrsadalom lesz Magyarorszagbdl is. De valdjaban az a
tervilk, hogy 6vék legyen a hatalom.

Rakdczi Lipot mondani akart erre valamit, am ebben a pillanatban mintegy varazs-
titésre elcsondesedett a Harom Holld, és minden szempar arra a kissé kocos, bus képii
férfira meredt, aki a kavéhaz bels6é zugabol tamolygott eld, és vizenyds szemével ugy
vizslatott mindenkit, mintha a veséjiikbe akarna pillantani.

Szallasi Titusz folemelkedett a székrdl, kozben odasugta a grofnak:

— Ez Ady — és amint elhaladt mellettiik, biccentett a koltonek.

Nem is biccentés volt ez: valosaggal fejet hajtott.

Amaz éppen csak egy pillantast vetett r4, és ment volna tovabb, ekkor azonban hirte-
len megtorpant, s mintha kisértetet latna, kikerekedett szemekkel mérte végig a grofot,
aki a tarsaval ellentétben nem allt f61, hanem csak udvarias biztatassal mosolygott Ady
Endrére.

— Maga kicsoda? — kérdezte a koltd borizli hangon. — Magat még nem lattam itt. —
Rovid toprengés utan tette hozza: — De méasutt se nagyon.

Miel6tt a megszolitott valaszolhatott volna, Szallasi Titusz meglehetdés modortalan-
saggal kézbevagott:

— Az Gr nemrégen érkezett Parizsbol. Régi magyar torténelmi csalad sarja. Hosszu
idd utan eldszor van Budapesten. A neve grof Rakoczi Lipdt.

— Grof Rakdczi Lipot — ismételte Ady Endre. — Itt, a Hairom Holloban? Ez f616ttébb
kiilonos €s szokatlan dolog. Errefelé nem szoktak grofok mutatkozni.

— Nem kell mindenkit egy kalap ala venni — hadarta Szallasi Titusz. — Akadnak kivé-
telek. A gréf ar is ilyen.

Ady most végre ranézett, bar ebben nem volt sok kdszonet:

— Te kioktatsz engem?

— Sz6 sincs rola — vagta ra gyorsan Titusz —, csupan batorkodtam megjegyezni,
hogy...

Nem tudta folytatni, mert a koltd elfordult tdle, és bal kezének mutatoujjat Saint-
Germain grofjara szegezte:

— Nem tudom, kicsoda maga, de abban biztos vagyok, hogy olyan ember, akitdl félni
kell.

— Ezt roppantul sajndlom — mondta a grof, rendiiletleniil mosolyogva. — Biztositha-
tom réla, kedves baratom, hogy sem 6nnek, sem masoknak a jelenlévok koziil nincs oka
félni télem. Ha szabad igy fogalmaznom, veszélytelen vagyok. — Kis sziinet utan tette
hozza: — Maganak ugye hat ujja volt?

Mintha valami szégyenteljes dolog tortént volna, Ady visszarantotta a mutatdujjat,
majd ugyanazzal a mozdulattal zakdjanak zsebeibe gytirte mind a két kézfejét.

— Bandikam — szolalt meg egy rekedt hang par asztallal odébb —, gyere, iilj mar le
kozénk.
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A Harom Hollé kozonsége (beleértve a korabban oly harsany oroszokat is) minded-
dig 1élegzet-visszafojtva figyelte a parbeszédet. Ez a hang volt az els6, ami megtorte a
csondjiiket.

— En igenis félek magatol — horogte Ady Endre a grof felé, majd anélkiil, hogy kihuz-
ta volna kezeit a zako zsebébdl, imbolyogva elindult az 6t invitald asztal felé.

Amott harom masik férfi ilt.

—Kik azok a fiatalemberek? — érdekl6dott Rakdczi Lipot, mikozben azt figyelte, aho-
gyan a kolto helyet foglal naluk.

— Ady legsziikebb barati kére — magyarazta Szallasi Titusz suttogva, lehajtott fejjel,
mivel a tobbi asztaltdl rendiiletleniil szemmel tartottak oket. — A legszivesebben veliik
tolti az id6t. Amaz ott balrdl Banyai Elemér, hirlapird és bolcsészdoktor, de mindenki
csak Zuboly néven ismeri. Mellette Révész Béla, ugyancsak hirlapird. Az a kovér ur
pedig, aki ideszolt, zenész, Reinitz Béla a neve.

Miutan Ady Endre nagy székzorgések kozepette leiilt, a Harom Holl6 rovidesen visz-
szatért elobbi allapotaba, noha idonként egyik-masik orosz vetett még a grofék felé
egy-egy komor pillantast. Ami érthetd is volt, elvégre a szocialistak szivbdl gyiilolték a
grofokat, magyarazta fojtott hangon Szallasi Titusz.

— De Ady sincs kibékiilve veliik — tette hozza. — S a masik harom sem. Ok is koztu-
dottan szocialista érzelmiiek. A Népszavanak irnak cikkeket.

—Ez az Ady egy lato ember — jelentette ki Rakdczi Lipot. — Képes a felszin alé pillan-
tani. Kicsit olyan, mint Casanova volt. Ezt jelezte az is, hogy hat ujjal sziiletett.

— Engedelmével, méltosdgos uram, de én sose vettem észre a hatodik ujjat, pedig
parszor mar talalkoztam, s6t kezet is fogtam vele...

— Nyilvan levagtak, vagy csinaltak vele valamit. Lattam a helyét. S azt is észrevettem,
hogy sulyosan beteg ember. Meg fog halni id6 eldtt. De nem csak 6. Sokan masok is
azok koziil, akik most itt vannak ezen a helyen. Lesz, aki a harctéren esik el. Nem is
olyan soka.

— A harctéren? — Szallasi Titusz hozzaszokott mar a grof kijelentéseihez, most azon-
ban kikerekedett a szeme.

—Igen, a harctéren. Egész pontosan Olaszorszagban. Tudja, kedves baratom, néhany
év mulva lesz egy hatalmas haboru, ami mindent, de mindent els6por. Egészen mas lesz
utana a vilag.

A fiatalember 6sszerezzent.

Amiodta Osszeismerkedtek, el6szor érezte azt, hogy a groftdl félni kell. Talan igaza

volt Adynak.
— Menjiink — allt ol hirtelen Rakoczi Lipdt —, keressiink masik helyet.
— Még csak alig érkeztiink... S nem is fogyasztottunk semmit... — Szallasi Titusz a

pult felé nézett, ahol egykedviien alldogalt a pincér, és még véletleniil se nézett feléjiik.
Mintha nem akart volna hozni nekik semmit.

— Eleget lattam itt. Meg kiilonben is, itt nem oriilnek nekiink. Egy gréfnak semmi
keresnivaldja nincs a szocialistdk kozott.

Rékoczi Lipot folallt, és sebes mozdulatokkal elindult kifelé. Szallasi Titusz alig birta
kovetni.
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Fazni, dideregni kezdett a varos. A legkisebb utcakba is befujt a Duna f616tt lengede-
70 sz¢€l, a koriton nagy lendiilettel kavarta, dobalta a z6rg6 faleveleket, s a n6k bokaig
eresztett, sziik szoknyajat éppugy megcibalta, mint a férfiak nehéz szagt kabatjat. Egy-
szeriben még inkabb sietdssé valtak az eddig is szapora Iéptek, s ha leszallt a rideg este,
mar nem hallatszott cigdnyzene a Var alatti fogadok nyitott ablakaibol. A kavéhazak is
szorosra zartak ajtoikat, kirakataikon pedig nem lehetett belatni a bent kavargd fiistt6l
¢€s az tivegre tapadt, lassacskan jégviraggd bontakozd paratdl. A konflisok lovaira me-
leg pokroc kertilt, a kalauzok folyton karomkodtak a befagyott valtok miatt, az autdk
pedig rettenetes pofogéssel és kopkodéssel tiltakoztak, ha a gazdajuk megprdbalta ket
beinditani.

Egyre kordbban sotétedett és egyre késobb ért véget az éjszaka, ami a nagyvarosi
ember szamara nem jelent kiilondsebb problémat, sot voltaképpen még oriil is neki. A
tél azonban soha nem pompaval érkezik meg Budapestre. Itt nem kezd el egyszeriben
csak szivet-lelket gyonyorkodtetden hullani a ho, hogy aztan jotékony, vastag fehér
lepellel takarja be a fagytdl zizegd agakat, a pirosld haztetoket és a lankak oldalat. Ha
van is bel6le valamennyi, az csupan igen-igen rovid ideig fehér, és akkor is legfoljebb
a Margitszigeten — mindentitt masutt a hopelyhek, amint taldlkoznak a saros aszfalttal
¢s a macskakovekkel, azonnal barnara valnak. Budapesten a latyak, a szitald kod és
a folyton elazott, megszaradni soha nem tudo cipdk cuppogasa jelenti a telet. S hidba
akarjak mindezt pazar fényaradattal eltusolni, hiaba égnek mar délutantol mindeniitt az
utcai lampék és haldzzak be izzoftizérrel a kirakatokat, hidba igyekszik a varos a téli
tinnep latszatat kelteni, az elegancia és a pompa rogvest torz, glinyos fintorra alakul at a
furtonfurt rafréecesend holé €s a csontig hatold, allando nedvesség nyoman.

— Ilyenkor veszi fol valodi szinét ez a varos — jelentette ki Ady Endre, mikozben ba-
mult kifelé a Harom Holl6 kirakatablakan. — Barna. Akarcsak az a langyos és hig 16tty,
amit itt kavé cimén folszolgalnak, és amivel utdnozni probaljak a bécsieket. Ez az egész
varos egy nagy, merd utanozas. Nincsen itt semmi, ami eredeti lenne. Hol a némettdl,
hol a franciatél, hol a toroktol loptunk el otleteket, s raadasul mindegyikrdl elhittiik,
hogy mi talaltuk ki.

— Egyszer az oroszoktdl is fogunk 6tletet lopni — jegyezte meg a folyton a koltd koriil
sertepertéld Zuboly, s bar ezuttal a ,,valodi” oroszokra gondolt, afelé az asztal felé san-
ditott, ahol a szocialista tarsasag szokott helyett foglalni. Most nem voltak itt, nyilvan
valahol masutt targyaltak a vildgforradalom tigyeit.

— Akkor fog csak benniinket igazan megverni az Isten — mondta Krudy Gyula iro és
hirlapird, aki ezuttal ugyancsak a Harom Holldban talalt magéanak helyet, s amikor a
tobbiek nem figyelték (avagy 6 azt hitte, hogy nem figyelik), kisujjnyi mérett ceruzaja-
val egy tenyérnyi méretli konyvecskébe jegyezte fol lopva az este folyaman elhangzott
veretesebb mondatokat.

— Ha ez a takolmany 6sszeddl, valami mast kell kitalalni helyette. S mivel mi nem
nagyon szoktunk okos dolgokat kitalalni, muszaj lesz megfigyelni, hogy a tobbiek hogy
csinaljak.

Ady Endre a zsebébe nyult, és egy keskeny fémtarcabdl tjabb, gondosan megsodort




cigarettat huzott eld. Az arca langoldéan voroslott, de most nem a koltészet és a higitott
borok hevétdl, hanem attdl, hogy ramelegedett a kabat. Minddssze egy kdszonés és egy
cigaretta erejéig ugrott be a Hirom Holloba néhany d6raval ezel6tt, mivel hogy vacsorara
volt hivatalos Méricz Zsigaé¢khoz. Viszont mar nem nagyon volt érdemes tovabbindul-
ni, 1évén, hogy elszaladt az id0, és a Zsiga felesége nem oriil a kései latogatoknak.

— Azért nem jar szegény sehova se — tette hozza Ady. — A felesége nem engedi. Meg
hat ott vannak a gyerekek.

— Nem is biztos, hogy akarna jarni — vélte Krudy Gyula. — Zsiga izig-vérig vidéki
ember. Nem sziveli a nagyvarosi életet.

— Akkor miért ¢l itt? Kiilonben meg te is vidéki ember vagy. En is az vagyok. Ez a
varos csupa vidékibol all, akik folvetddtek ide a vilagot megvaltani.

Ady tehat maradt, akar a kabat a kolto reszketeg vallain. Odakint pedig, az Andrassy
uton, az Operaval szemben, a Reitter kavéhaz eldtt, a bemenetelen tanakodo oroszok
nagy O6romére pilinkélni kezdtek a hopelyhecskék, hogy egytdl egyig ujabb barna sar-
potty formajaban fejezzek be keserti budapesti palyafutasukat.

Csengersima




Dusa LAJos

Két Kodaly-motivum

L.

Nahat akkor morikaljunk,

s jatsszunk rucat, totyogost.
Foldet nem is érint labunk
mikor madarakka valunk:
rossz sorsunkbol kiropiiliink
mi, a csodara valok.

Ha mi csodat sosem tennénk,
arulnank a piacon.

Olyan ténsasszonyok lennénk,
hogy a szoknyank megnézhetnék,
de pendelyiink nem ragyogna
semmi mézes alkonyon.

Vagyunk haszontalan pavak,
ménesbol ugrott csikok.
Lelkiink szabad Azsiajat

nem szeretik semmi arjak,

s mar cimeriink harmas dombjan:
dombon torik a diot.

Szervatiusz Tibor:
Oltalmazo Boldogasszony (kdéfaragds)
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I1.

Csak a mesében, s a zenében
¢l lelkiink épen és egészen;

¢és hogy ne latsszunk nagy talanynak:

Isten sorsunkbdl gordonkazhat,

és jatszik is. De jaj, mit jatszik?
Orokkeé vesztes katonasdit;

s mig hizik f616ttiink az atok,
kind lelkiinkbdl Hary Janos,

magunk nevetve vagyunk kopék
mi: nagyabonyi Don Quijoték;

a sosem akart agyutiizben
édes nagybatyank Miinchausen,

Svejk is, és minden botcsinalta
fuillentd vitéz e vilagban.

Hiszen csak imposztor a csaszar,
s jobb, ha megmarad Lujzikanal,

mert kiilonben Johannes Hary
fiilét meg fogja rancigalni! —

S ha mar rendben a vilag gondja
Héary hazamegy Nagyabonyba,

de ott is — a kocsmaba menve —
mind a két papnak megiizente:

— Megérthetné mar a Teremtd
hogy a josag is eredendd!

el
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SzUK BALAZS

Hatalom és kreativitas

Az ember tarsas 1ény, de az evollcios sor lezarasaként kezdettdl fogva rivalizaciora
torekszik kornyezetével és 6nmagaval. A heterogén emberi faj éppen a kiillonbdzoségek
( nemiség, rasszok, etnikumok, nyelvek, vallasok, kulturkorok) allandé 6sszjatéka miatt
formalddik ki, valik az egyes statuscsoportok dominancia-kiizdelmévé. Igy lesz a tarsa-
dalmi szocializacio eredménye a térténelem, s benne az egyik legerésebb tekintélyelvii
alarendeltségi konfliktus a hatalom és a teremto (kreativ) szabadsag antagonizmusa.

A hatalomnak biologiai - etologiai - pszicholdgiai alapjai vannak: bioldgiai erérang-
sor, a szexualis szembeallasra ¢piilo tarsadalmi egyenlétlenségek, a tekintélykovetési
motivacid, a birtoklas bels6 késztetettsége, a dominancia sziikséglete, manipulacios
technikak, szabadsagkorlatozo helyzetek teremtése. Ez az allandosulo fizikai és lelki
erédemonstracié vajon nem a szocidldarwinistak tedridjat igazolja-e: az erdsebb legydzi
a gyengeébbet, vagy lehetséges a kultura fejlodésével urra lenni az emberi egytittélést
megzavar6 agresszivitason és az dnmegsemmisités osztonén? (1)

A hatalom jeleit elsd fokon a természeti kiilonbségek hordozzak: az allatvilagban a
nagyobb, erdsebb, sugarzobb vitalitast egyed vezéri szerephez jut a populacio ban, s ezt
jelekkel is demonstralja (szem tekintete, testtartas, hangadas, er66sszemérés). Késobb
ezen elemi szintet differencialjak a fizioldgiai meghatarozottsagok, majd a kiilonbozo
tarsadalmi-kulturalis tradiciok. (2)

A bioldgiai alapon nyugvo nemek szerinti munka- és szerepmegosztasban fokoza-
tosan a férfiak kizarélagos ¢s nyilt dominanciaja érvényesiil. A férfi pozicidja az adott
kultarkor formalta tarsadalmi szerepelvaras (adott és kivivott szerep): markans, szalas
kiilso, hatarozott, kemény fellépés, kezdeményezés, oltalmazas stb. (3)

A nemi szerepek atalakuldsaval azonban (emancipacio, gazdasagi és kulturdlis sze-
repek novekedése, szocialis és egészségligyi feltételek radikalis javulasa, a férfi hagyo-
manyos szerepek gyongiilése - feminizalédasa) csékken a két nem kozotti tarsadalmi
esélyegyenlotlenség. (4)

A férfi és n6 kozotti biologiai kiilonbségek tehat nem zarjak ki a nemek jogi és poli-
tikai egyenloségét.

A tekintélykdvetési motivaciofajta a kornyezettel vald azonosulast jelenti: a mintako-
vetd vagy besorolja magat a kovetett ember, csoport, eszme vagy egyéb tekintélyforras
taboraba (védettség - igény, tisztelet, gyamsag - sziikséglet, onalavetés, felettes én, kon-
formizmus) vagy a mindenkori tekintéllyel szembeforduld lazadas adja a mintat (auto-
ndémia - igény, individualizmus, nonkonformizmus). A tekintélykovetd teljesen azono-
sul az elfogadott szereppel, hiszen szerepvaltasai a kiilsé elvarasokhoz vald igazodas
soran a szuperego (mi) irdnyitasat elfogadja, kiiktatja személyiségének reagalasaibol
a szerepen kiviili egyéniségvonasokat (5); onértékelése alacsony, a csoport értékeihez,
normaihoz, szabalyaihoz, attitlidjeihez vald igazodasa feltiinden erds. (6)
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A birtoklas belsd sziikséglet, amely szellemi (gondolat, érzelem) és valos dolgok (tar-
gyak, emberek) kisajatitasara iranyul (szerzés, valakihez tartozas biztonsaga, tulajdonos
érzés, narcizmus, én-kiterjesztés). (7)

A j6 birtokld birtoklasi megfeleléskészsége is erds: amely kapcsolatokat - ismerete-
ket mas idOben és helyzetben megszerzett, azt 6ssze tudja kapcsolni az aktualitassal, s
ebbdl hatalmi eldnye szarmazhat. (8) Kérdés, hogy kinek a javara hasznalja fel ezt a
rendkiviili energidkat mozgdsitd belso késztetést.

A dominancia a hatalom interperszonalis alapegysége: két ember koziil az egyik tobb-
leterejénél fogva dominalhat, vagy kozvetett eszkdzokkel megszerezheti a dominanciat
a masik felett, s ezen alapulhat azutan tekintélye, presztizse, stitusa és hatalma is. (9) A
dominancia annak az éreztetése, hogy az altalanos alany valamiben jobb, mint a masik
(folékerekedés, hatalom-sziikséglet, versengd onértékelés, diadalérzet, altalanos ambi-
cio, elismertség - sziikséglet, autoritas), azaz a fent és lent 6si tarsadalmi archetipusat
aktualizalja a jelenbeli szocialis kornyezetben.

Az ember szinte minden viszonylataban konfliktusban él: igyekszik lekiizdeni hat-
ranyait, vagy legalabb egyéb mddon szerzett megbecsiiléssel probalja kompenzalni azt
a lemindsitést, ami a ,lentebb” 1évdket kikeriilhetetleniil stjtja. Ez egyrészt versenyt
jelent azokkal, akik a felemelkedésben konkurenciaként léphetnek fel, masrészt jelenti
az onérzet védelmében valo vallalasat. (10) A vetélkedés - rivalizalas szembeallitja egy-
massal a céljait vilagosan tételez6 hatalmi dominanciat a szellemi - szakralis elit minta-
ado ambicigjaval (idedk - eszmények realizalasa, megegyezés ¢s kompromisszumkész-
ség, a tobbség céljainak artikulalasa). (11)

A hatalom alapja az onallovetélkedés s a kialakuld rangsorok valds és manipulativ
stabilizalasa.

Minden emberi hatalom 0dsi elfogadasokra - megegyezésekre €piil: 1. A hatalom képi
jelei: (12) nagysag - méret, dinamika, fent - k6zépen - el6l- szemben (térbeli helyzet);
a hatalmi foség exkluziv diszitettség volta és annak mértéke; jelek és targyak, amelyek
presztizskiilonbségeket hordoznak; intézménypresztizs (az intézmény helyzete, rangja,
épiiletméret, viszonya a centrumhoz, kdrnyezete); hierarchia az éptiletek belsé kialaki-
tasaban (a helyiség mérete, informaciomonopolium, asztal, er6 a hat mogott, nkom-
fort, az idével vald gazdalkodas, reprezentativ névények, a helyiség stilusbeli egysége,
az adott kultira hatalomjelzd eszkozei s hasznalati modjai); egyéb latvany jelek (a ve-
zetd személyes megjelenése, viselkedésmaddja);

2. A hatalom jelei beszédben és viselkedésben : (13). a test jelei (viselkedés elemek,
agresszi® -gesztusok, feliilrdl érintés); nyelvi viselkedés (bemutatkozas, megszolalas
joga, kérés fentrol lefelé €s lentrol felfelé, ellenvetés, ellenvélemény joga, mindsités);
mogottes hatalom (intézményesség, befolyas, beavatottsag, hatalmi potenciak, szarma-
z4s, lokalitas); tarsadalmi statusz (nyelvi elkiiloniilés, tartalmi utalas, specialis szaktu-
das); fontossagjelzések (kivalosag, az idovel vald rendelkezés, a globalis latas képessé-
ge, presztizsnovelési eszkoze a masik hatalmat relativizalja, partikularizalja, tanacsadoi
beallitottsag - f6lény). Ugyanakkor minden emberi hatalom €l €s visszaél a manipulacid
eszkozrendszerével: a, ,.Elado”.manipulacio: (14) mézesmadzag, ritkasagérték (exklu-
zivitasban rejlé vonzerd) tiltas, a csoda igérete, szavak magikus ereje, nyilt vagy burkolt
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fenyegetés, b, ..uszitd” manipulacio: (15) biinbakképzes, eloitélet, cstisztatas, szandék-
tulajdonitas, a kiilonb6z6 informacids csatornak titkodztetése, legyengitd al-védelem.

A hatalom magasabb eszményekbe burkolja valos céljait, gy akar ravenni valakit
valamire, hogy nem nyiltan k6z6l, s elsésorban nem azt mondja, ami a kozlés valddi
célja. A tul durva, agressziv manipulacié azonnal leleplezhetd hazugsag, de az ered-
ményes manipulaciod rejtekezik: nehezen 4tlathato, targyilagossagnak, Oszinteségnek
mutatkozik, a montazs elve révén egymas mellé helyez véletlenszerti dolgokat, s ezzel
reflexiv osszefiiggéseket teremt, s6t mindsit, barmit rokonszenvessé vagy ellenszenves-
sé tesz, mert az érzelmeken keresztiil kuszik be a tudatunkba. (16)

A hatalom stigmatizalja (17) (a nemkivanatos eltéroség jelolése, megszégyenités, el-
kiilonités) azokat, akik szamara kellemetlen - kiiktatando hirforrasok, vagy statuszok
potencialis veszélyforrasai, levalasztja dket a normalitas csoportjairdl, alacsonyrendi-
nek, nem emberinek tekinti 1étiiket. Szé&lso esetben a nyers hatalomgyakorlas (tekintély-
elvil vezetés) (18) az ellenvélemény és kételkedés jogatdl igyekszik megfosztani a neki
alarendelteket. (19)

A hatalmi helyzet ellensulyozasara a hatalombol teljesen vagy részlegesen kiszorul-
tak ellenvélemény - technikékat, taktikakat hasznalnak (példazat, - allegdria - utaldsos
beszéd; egyenjoguisag - egyenranglisag kozvetlen hangstlyozasa vagy ennek a tuda-
ta). A jelentds formalis hatalommal birdval szemben megteremtddik egy kisebbségnek,
sokszor a nyilt 6sszelitkozést is vallalo, a sajat személyiség erején, tehetségén, elszant-
sagan, moralis sulyan, atlatoképességén, eszméin stb. alapuld szabadsag motivacidja.
(20)

A szabadsag lelkes azonosulds mindazzal, ami szabadda tehet, s lazadas mindaz-
zal szemben, ami ezt korlatozza. Minél tobb mindent érzékiink szabadsagkorlatozonak
vagy minél erdsebb benniink ez az érzés, annal felfokozottabb a megjelenitett szabadsag
motivacid. A hatalommal ellenszegiilok frusztracido élménye (21) kevesebb agressziot
eredményez, hiszen kudarcaik allanddsulnak a kitlizott, de el nem ért cél miatt.

A szabadsagfok novelésére iranyul6 belsé késztetettség dramai felfokozott lelkial-
lapotot eredményez (tilzas, totalitas). (22) Ez egyben korlatja is, hiszen noveli sebez-
hetdségét. Ha viszont egy nézOpontvaltassal egyszerre eltavolodunk az azonositottol s
beliilrél kivanjuk megérteni ellenségiinket, a szabadsag megfeleléskészsége stabilabb,
gyakorlatta tevésiik is realisabb.

A hatalom mind formalis, mind informalis megjelenésében egyarant instabil: tiszte-
lete megnyerhetd, de el is veszithetd. A hatalom személyes magatartassal kivivhato, de
mukddtetéséhez nélkiilozhetetlen a fliggd viszonyban 1évok onkéntes Onalavetése s a
hatalom félelem indukalta tisztelete.

Igaz a nagyon stabil személykozi kapcsolatok ereje a hatalomegyenletes megoszta-
sabol szarmazik, de az emberiségnek sem a hatalomgyakorlés, sem a hatalomnak vald
alavetettség nem idedlis allapota (23) A torténelemben a hatalomgyakorlas kiilonb6z6
formai jelennek meg: 1. A deszakralizdlodas mértéke szerint: szakralis - kozmikus, er-
kolesi, jogi alapozottsagu, (24) 2. A vezetési stilus tekintetében: tekintélyelvii, demokra-
tikus, anarchisztikus (25) ; de j6l kimutathato egy tendenciaszerli elmozdulas a hatalom-
gyakorlas nyers formaitdl a finomabb - attételesebb, igazsagosabb formak felé.




Az archaikus - hagyomanyos tarsadalmakban a politikai hatalom nem kiiloniil el,
hanem magy a szakralitas, statikus, mozdulatlan, térjellegli vilagszemlélet (az idobe-
li pro fan és az idotlen teljesség az uralkodo szentségében olvad Gssze, a tarsadalom
mikro kozmosza a vilagegyetem makrokozmoszanak f6ldi tikkérképe, képes a ritualis
Ujramegtisztulasra nem kozmikus eredetii hibaitol. (26)

A kereszténység politikai iranyitas a mar az erkélcsi eszményhez igazodott; a vilag-
egyetem szentségét Istenben latja 6sszpontosulni. Az erkdlesi kapcsolat kdzéppontja-
ban 6 all: a teremtés a teremtett szamara sohasem befejezett, mindenben tokéletesitésre
szorul6 folyamat, s ez az egyéni akaratnak olyan kihivas, amely teljesitményre sarkallja
az egyént és lendiiletet ad a torténelemnek. (27)

Bar a kereszténység szertartasossaga tovabbra is erds, de a hangstly az egyéni cse-
lekvés erkolesi tartalmara esik, mert az a jovo felé nyitott. A hagyoményos kozmikus
modell a rutinszeri alkalmazkodassal megkototte az ember alkotoképességét, a keresz-
ténység dinamikus gondolata az emberiség segitségével fejezi be a teremtés miivét.

De mindennél sokkal pusztitobb hatdssal jart, hogy Isten emberré valasanak logikajat
kiterjesztette, és azt allitotta, hogy ez a folyamat megfordithatd: az ember Istenné val-
hat, aki feltétlen uralommal bir a térténelem, a természet és a 1élek felett. (28)

A nagy civilizacidk fejlddése a kozosség szent szervezete feldl fokozatosan az in-
dividualista tarsadalmi szerkezet felé fordult (deszakralizalédas, hanyatlas, stagnalas)
(29), igy a hatalmat legitimalé mitoszok masodlagos valosagga lettek, helyiikbe modern
tarsadalmi jelenségek I1éptek (fogyasztas, nemiség kultusza, szorakozas, sport, hirk6zlés
stb.) vagy a tudomanyt a mitosszal spekulativ moédon 6tvoz6 ideologiai rendszerek (he-
geli dialektikus darwini evolucid; marxizmus; a nietzschei istenhalal és az Ubermensch
felemelkedése; a freudi Oidipusz-komplexus). (30)

A modern allam miikodése kiilonds paradoxonon alapul: minden allampolgér ren-
delkezik egyéni hitekkel, a jolétiség korlatlansagaval, de el kell fogadniuk azt a fikciot,
hogy életiiket konvenciok iranyitjak - a modern allam mint 6nszabalyozo gépezet. Az
ilyen allam f6 célja az egyéni kivansagok azonnali kielégitése, az egymassal versengd
érdekek mechanisztikus egyenldsitése; a térvénykezés alapelve tehat az individualiz-
mus a nem az egység és rend szakralis modellje. (31)

A politika deszakralizadlodasa elfordulast jelent a massag elvétdl (a kozmosz eltér
vilagi masolatatol), odafordulast az identitasnak. A modern allamban az egyéni tudat a
kozvetitd az egyén €s allam kozott, a jog tehat onkényen és szokasrendszeren alapul.
Igy lesz az allam a vilagi érdekek semleges csomopont ja (32) a hatalom a korlatlan
egyéni érdekek megszentelddése.

A mindenki el6tt nyitva allo szabad valasztas miatt mindenki felsobb rendl és ki-
vételes Iény, az egyéniség eltomegesedik, nem érdem, hisz nincs vallasi - politikai -
kulturalis mérce, nem kell lekiizdeni az intézményesitett normak és erkélcsi szabalyok
ellenallasat. Valosag és fikcid egybeolvad a médiak planetdris monopdliuma altal. (33)

»Mindenki harca mindenki ellen” - ez a liberalis ipari tarsadalom végso logikaja,
amely anndl kegyetlenebb, minthogy valddi mérce hidnyaban senki senki sem képes a
tobbi folé kerekedni.

A tarsadalom végtelen érdekkorei konfliktusok sokasagat gerjesztik, a konfliktusokat
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csak er6s intézmények oldhatnak fel, de ezek {6 ideologiaja az ember onérvényesitd
szabadsaga.
Egy 1) hatalmi mitoszra van sziikségiink. Nem racionalis-technokrata mitoszra, de

crer

olyanra, amelynek tagjai feleldsek, gondoskodok, kezdeményezdk, alazatosak, alavetik
magukat a kozosségnek, s a folottik 1étezd egyetemesnek. Nevezziik ezt a ,,szent je-
lenlététdl athatott civilizacidnak”, amelyben a 1élek, a legbens6bb 1ényeg iranyit s visz
a szentség felé, ,,az anyag mindenkori helyreigazitdja, a torténelem linedris mozgésat
hajté anyagi dinamizmus egyetlen elképzelhetd ellenpontja.” (35)
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ELEK OTTO
Tanusag®

...Bocskai uram, mint valamely igaz fejedelem, a jd, dolgos szolgakkal igen boke-
z{i vala. Ot-hat vég 4ngliai valamint fajlandis, kétszer vanyolt, dolmanra és nadragra
vald posztot osztatott ki koztiik, ezek végszamra alltak a pincében. Akadt ott sokféle:
velencei skarlat, aminek singje tizenhat forinton vétetett, a masik torok-granat, singe
négy forint, kék, zold, meggyszin, de olcsosaga ellenére oly tartos, hogy vetekedett az
angliaival. Maga az ur egy rokatorokkal bélelt kontost harom-négy honapig viselt, azut’
elajandékozta, valamint nyusztos siivegét is. Siiveget kopaszsaga okan viselt, a barbél
beretvalta az ur fejét, magam lestem ki egy izben. Nem am idegen kurva hajat tett a
fejire, amit mostansag barokanak hinak, vagy hogy a bajba. Harom trombitast tartott,
kiknek a bériikon s ajandékaikon felyiil napi harom ejtel bort adatott, hogy jobban,
nagyobb kedvvel fuhassak. (Mint tudjuk, az erdélyi kozonséges ejtelben fér 36 k6zon-
séges tojas hajjal...) A kaplany uri fizetést szedett, merthogy a lelkek épiilése végett
Soélyomkd varaban gyontato atyat is tartottak.

A jo élet végét jelezte, hogy Szent Mihaly havanak kornyékén, amikor a kemény ara-
tomunkak befejezddnek, s a sziireti mulatsagok kezdetiiket veszik bucstuztatvan a forrd
nyarat, egyszercsak elcsendesedett a vidék. Ahelyett, hogy kora hajnaltdl a sziiretelok
dandjatol és kurjantasaitdl visszhangzott volna minden domboldal, némasag iilt a tajra,
csak a madarak fiittye szdlott napestig. A varbelick halkan 1épdeltek a hagcsdkon, egy-
mas kozott csak sutyorogtak, a parasztokat is lepisszegték, amikor elbddiilt egyik-masik
bozontosfej.

- Maholnap a kutyak sz4jat is békotik, valamint a szélnek megtiltatik hangosan funi
s razni a lombokat. — tréfalozott Murat, Bocskai toérokje, aki a nyar folyaman alig volt
fellelhetd a varban, titkos ttjainak valamelyikét rotta.

- Ugyan mire ez a nagy csendesség? Tan halott van a haznal?

- Sz6t se ejts errdl. Ne fessiik az 6rdogot a falra, mert megjelenik.

- Késziil valami ribillio, tigy-e?

- Azt nem kotom senki orrara, de annyit mondhatok, hogy az ur rendelte el a csendes-
séget, mivelhogy sok gondolkoznivaldja vagyon. A német megint mozgolddik, ugyan-
igy a torok, meg a moldvai fejedelem is. Mindenik a maga partjan akarna latni Bocskai
urat.

- S te kit valasztanal? Gondolom, a torokot, a magad fajtajat.

- Mit szamit, hogy én mit gondolok? Az egyszerli szolgald, akinek az alazat és az
engedelmesség a dolga, nem alkothat véleményt. Csupan uranak kedvét s érdekét ke-
resheti. De ha mar megkérdezted, magunk kozott szélva a németet semmiképp nem
ajanlanam szovetségesiil.

- Holott szovetséget kotott a ti szultanotokkal.

* részlet a szerzd megjelenés el6tt alld regényebol.
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- Ez a szovetség igen torékeny, hiszen mar a negyedik haboruskodast zarta le, s nem-
rég ujfent iitk6zni kezdettenek a torok és a német csapatok. Ha Bocskai uram okos f0,
marpedig kimiivelt elme hirében all, kihasznalhatna e dulakodast a maga javara.

- Hat ezen gondolkodik oly erésen az r?

- Kotnyelességed nem ismer hatdrokat. Az 6 dolga, hogy mit tesz.

- Nem akarnalak megsérteni, de tudom, hogy a torok nem ereszt, ha egyszer meg-
fogtuk. Legalabb igy tartja szolasunk. Ha Bocskai uram az igazhitliekkel szévetkezik a
német ellen, cseberbdl vederbe fog hullani.

- Allah a megmondhatoja, hogy mi, gyarld emberi lények mennyire nem lathatjuk az
O ttjait. Ki tudhatja, tdn a mi nagy birodalmunk lehetne a tiétek ujboli felviragzasanak
zaloga. Talan mi fogunk hamarabb az enyészet ttjara 1épni, s nem ti. Még az is lehet,
hogy a némethez partol a magyar, s hosszu évszdzadokig az 6 arnyékaban fog €lni. Ki
tudhatja, talan egyszer elmulik Magyarorszag, s a helyébe mas, erdsebb hoditok jon-
nek.

- Megbocsatom beszédedet, mert nem vagy magyar. Aki itt latta meg a napvilagot,
ezen haza Iétezését kétségbe nem vonhatja!

- Lelkestilt ifju baratom, éveid szdma indokolja hevedet. Reménylem, hogy néked
is, nékem is beteljesiil kivansagunk, s a sajat hazank dicsdségének latoi lesziink. Elég
mostan a szobol, eredjiink dolgunkra.

Azzal hatat adott, s eltiint a pincetorokban. Hogy mi dolga lehetett ott, hamarost
meglattam, mivel balgan hitte azt, hogy odalenn senki sefigyeli. Epp ezid6ben kaptam
utasitast a szamtartotol, hogy kezdjem meg a kemencék fiitését, mert tigy lattak a pa-
rasztok az erdon, hogy a vadak rohamosan hizasnak indultak, a darvak dél felé ropiiltek,
halk karalasukat éjjelente tisztan hallhattuk. A varjak tomegével lepték az erdd fait,
erdsen karogtak, ami havazast jovendolt. A joszagok is dsszebujtak, igyhat minden jel
arra mutatott az ért0 szemek szamara, hogy hamarost kemény tél varhatd, ami igy, Szent
Mihaly havanak végefelé jarvan igen korainak tiint.

Hordani kezdettem hat az o6lfakat le a varpincébe, mert a kemencék fiitését ideje-
koran el kellett kezdeni, még a hideg bedllta el6tt. Amint tettem-vettem, megpillan-
tottam Muratot az egyik kemence sutjaban, amint gyertyafénynél papirost bongész.
Ram se tigyelt, Ggy belemeriilt az olvasasba. Ovatosan dsszehajtigalta levélforméra az
iromanyt, zsebébdl elovont egy kisded barsonyerszényt, kifiizte zsindrjat, megoldotta
szajat, s kihuzott beldle egy lapos, szegletes vasat, valamint egy darab piros pecsétvi-
aszkot. A gyertya langja felett megfolyositotta a viaszkot, pecsétet formalt beldle, majd
a lapos vassal ranyomott. Kérdore vontam, hogy mit pislog a setétségben, mint holmi
kialvéfélbe levo mécses, erre nekem rontott. Ujjai mar torkomat markoléasztak, s tudom,
nem sok valasztott el attol, hogy zazott gégével a f6ldre hulljak, s aztan testem kidobas-
son a varbdl, ebek harmincadjara. Minden bizonnyal azt mondotta volna a gaz terekje,
hogy németek spionja vagyok, s el akartam orozni iratait.

E baleset azonban nem kovetkezett be, mert Murat ramismert a félhomalyban, s las-
san elengedte nyakam, szajara téve ujjat.

- Egy hangot se szolj. Mas is van itt terajtad kiviil?

- Nincsen. Magam is csak a munkamat végezem, ne hidd, hogy utanad ldstatok. Te
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kutyahitli, mar méasodszor, hogy kis hijan eloltél!

- Mindig az utamba kerget a rossz csillagzatod. Vagy a Mindent Latd rendelte igy?
Egyetlen szerencséd van, hogy litterarum ignarus vagy.

- He?

- Nem érted a betiivetés valamint a betiik olvasasanak tudomanyat. Igyhat hiaba les-
kelddnél a levelek kozg, bakfittyet sem érnél vele.

- Nem érdekelnek a fenerdgta leveleid. Torold ki vélok az alfeledet.

Az elkovetkez6 napokban gondolatot se pazaroltam Murat homalyos tigyeire, de biz-
ton tudtam, hogy megint keveri a kartyakat. Bar egy idore szegre kellett hogy akassza
tarisznydjat, mert leesett a nagy ho, s eltorlaszolt minden utat a vidéken. Csak esett egy-
re: esett nappal, esett &jjel, hogy reggelre kelvén ki se tudtuk nyitni a konyha vaspantos
tolgykapujat, mert a sz¢él odaseperte a havat a varudvarrol. Az ablak racsai kézt maszott
ki egy-két vékonydongaju gyermek, akik aztan serényen szabadda tették a kijarast. Ke-
mény fagyok is jartanak a hdval egyiitt, nem gy6ztem rakni a kemenceéket, kalyhakat,
tiizhelyeket. Akarcsak Fergeteg havaban jartunk von.

Ezen itéletido a Teremtdnek hala, nem soka tartott. Amilyen hirtelen lecsapott az
€gbol, oly sebbel-lobbal vonult tova. A kdrnyez6 falvak, majorsagok sartengerbe siily-
lyedtek, s a fak, bokrok, melyeknek még idejiik sem volt, hogy elhanyjak leveleiket,
most eldobaltdk a megfagyott lombot, s a megtjult napsiitésben hajtani kezdték az ujat,
azt hivén, ismét itt a kikelet.

- Ma bolond id6t éliink, holnap kiralyt cseréliink. — dsrmogott a szakallaba a doktor,
Ujabb tanujelét advan bolcs mondasokbani jartassaganak.

S csakugyan, ett6l fogva mindenek valtozasnak indultak. Masnap hajnalban mar nem
a cselédek harakolasara, kopkodésére ébredeztem, mint egyébkor, hanem a ciganyképti
razogatta a vallamat.

- A kutyék ették volna meg a vacsoradat, biztos az nyomott el. Ebredj, dologra! Indul-
nunk kell rogvest! — suttogta Murat.

- Ordogadta kontyosa, hogy visz rd a 1élek, hajnalok hajnalan zargatni az igazak al-
mat alvo népeket? — nydgtem.

- A kezed jérjon, ne a szad! Oltozz, szedd 6ssze minden holmidat, amit ttra hozol
magaddal! De fiirgén am!

- Tan megzavarodtal a nagy hoesésben. Igaz la, nalatok nem szokas ilyesmi ugye?
Orok nyar vagyon ottan?

- Bocskai uram tigyében kell eljarnunk, ne feledd: 6t szolgalod, nem engem! Az ur
egy 1d6 ota levelezésben all azon honfitarsaival, akik Erdély megrablasakor Basta elol
Temesvarra menekiiltek, a fényességes Lalla Mohamed nagyvezir 6vo szarnyai ala.
Ladd-e, nem véletlen javaslom én uramnak a térok jobbjat, a német csak balt ad. Oda
igyeksziink most. Az 0r javallta, vigyek magammal egy megbizhaté fickot, ilyen hosszu
¢s bizonytalan utazas soran sziikség lehet fegyvertartd kézre. Tégedet legalabb ismerlek
harcbol.

- Es a t5bbi? A varkatonasag?

- Pipogya nagyszajuak. A falak mogiil batran kialtoznak az ellenre, de nyilt mezon
hatat adnak. — legyintett a torok.
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- Affene megette essekura kontyosa, kiloditsz engemet a j6 szolgalatbol.

- Jobb az, amit elérhetsz ezzel az uttal. A szamtartd mar ismeri a szolgalattevo erénye-
idet, ha mellé megszerzed Bocskai urunk bizalmat, mint katona; nyert tigyed van. Elég,
ha annyit mondok, hogy az tirnak nagy tervei vannak a magyarorszagi hajdukkal.

- Tan csak nem a kiralyi korondra &hitozik? Mert akkor szives-6romest tartok véle.
Tudod, nagy talrdl t6bb jut. — csillantak fel szemeim.

- No igen, igen, a mi urunk nem szikmarkd. Nem ugy, mint a szepesi kamara. Elcsal-
hattak a tolvaj kurafiak a katonak zsoldjat, mert utobb azt hallottam, hogy a huszarok
lerohantak a kamarai eln6k uradalmat, igy véve meg élelmiiket és innyavaldjukat.

- Hat nem néz a kormére senki az orszagos csaloknak?

- Biz elpanaszoltak sanyaru helyzetiiket a kamarai tanacsosoknak, &m azok a szemiik
kozé nevettek. Hidba szélottak, hogy Kalloban kevés a nemes ember, kinek foldje, sz6-
leje van, amibdl magat és csaladjat taplalhatja, a tobbi meg Ofelsége kosztjara szorul.
Csakhogy a zsold eltlinik kézen-kozon, rabsicoljak a kamarasok, osztdn meg hanyjak
a fittyet, hogy ha mind egytiil egyig kimennek is Kallobol a katondk, ha egész Kallo
fenekestiil is fordul fel, még ha egész Magyarorszag is elvész, semmit nem gondolnak
vele. — haborgott Murat.

- Akkor csakugyan olyan kiralyra lenne sziiksége a hazanak, mint Bocskai uram.

Murat csak rejtélyesen mosolygott a bajusza alatt, amirdl én azt hittem, hogy ne-
kem sz6l. Holott mar tudta a bestye 1¢élek, hogy a szultan valogat kincstaraban, melyik
koronat kiildje el a magyari urnak, hogy szdvetségesévé tegye. A korona brokat tokjat
mar himezték szorgos kezek, s a szultdn parancsara rairtdk a szot, ami jeldli az igaz
hivét, az Istent szivébe zarét, az O akarataba belenyugvot. No persze, a szultan Allahra
gondolt, de az én uram csak a sajat Istenével szdmolhatott, senki méssal. Bar, ha jol
meggondolom, mindegy, milyen Isten igazitja utainkat: végzetiink egy s ugyanaz, ami
irva vagyon.

Felnyergeltiink hat, s utnak eredtiink, ami nem kellemetlen élmény volt igy, napsu-
garas 6szuton; tél kezdetén. A nap bagyadtan siit, nem oly égetén, mint nyaranta, igen
joles6n melegiti az ember hatat, kiilondsen dél elott, amikor keletrdl siiti a nyugatnak
tartd utast. Egynémely kiontésen, sartengeren kiviil nem adddott akadaly, ezeket szépen
kikertiltiik, a nagyobb vizeken pedig, mint a Szamos, Maros, révészt fizettiink.

Murat sose mondta, hova megyiink, csak uticélunkhoz kézeledve hullott le rdla a
titokzatossag alarca.

- Ladd-e, az ott Temes vara a tavolban.

- Az a hangyaboly?

- Mostan még csak annak tiinik, am koézelrdl meglatod, mily nagy er0ssége ez a mi
birodalmunknak. — biiszkélkedett.

- Oztan kit keresiink; ebbe a ménk{i nagy hangyabolyba?

- Senki mast, mint egynémely magyar urakat.

- Ok lennének a szovetségesek urunkkal? Nem a torok?

- A két nép sorsa mostan egybefonddik, de ez igy van mar jo ideje. A te ellenséged az
én ellenségem is — tartja a mondas. Kétszeresen igaz akkor, amikor veszteségeket szen-
vednek az urak. Bocskai is elveszitette birtokait, a magyar urak is kitizettek Erdélyor-




szagbol, a vezirt is igen szorongassak a német zsoldoscsapatok, igyhat a kozos ellenség
egybetereli még az oktalan barmokat is, nemhogy az ésszel é16 embert.

Csakhamar a falak alé érkeztink, még napszallat el6tt, igy nem kellett még egy éjsza-
kat a szabadban tolteniink. Az alkony csendjét hatalmas orditas verte fel, még a verebek
is felreppentek a fakrol. Egy suttyolegény fekiidt hasmant a f6ldon, 1abain térgyelt egy
csausz, egy masik a fejit nyomta a sarba, egy harmadik meg a hatat, seggit kenegette
joféle mogyordfapalcaval.

- Fogsz még egyszer a téarokban haldszni, te kutyafejii? — kérdezgették a csauszok, s
kozbe kegyetlen mdédon kinoztak a legényt.

- Irgalom, kegyelem! Csak most ez egyszer engedjetek utamra, soha tobbet még csak
felé se nézek a vararoknak! Ne bantsatok!

- A multkoriba is ezt mondtad, meg azelott is! Hazudtal mindannyiszor, még az anyad
életére is megeskiidtél! El-e még az, aki a vilagra fosott téged, te bikaborny?!

- Jaj, ne gyalazzatok szegény fejét, alig tudunk megélni, foldiink nincsen, apam meg-
halt a tavasszal, szegények vagyunk, mint bojtben a péntek!

- Dolgozzal, lass a két kezed utan, akkor majd nem panaszkodhatol, semmirekelld!

- Naphosszat a piacot keriilod, hogy akad-e némi elemelnivald vagy egy kis potya! —
toditotta a masik csausz.

- Nem volt elég, hogy majd’ lel6ttiink legutoljara? — harsogta a harmadik, aki titott
kozben, nem csak a szaja jart. — Egy éccakat a tomlocben toltottél, de semmibdl nem ta-
nulsz! Hat talan majd ebbdl! — azzal olyat htizott a legény fejére, hogy tudom, bizonnyal
ludtojasnyi daganat kelhetett rajta.

A legényt azonban nem puhafabol faragtak, fel se vette az iitést, csak tivoltott tovabb,
mint akit nyuznak. A tér6kok nem sziintek meg iitlegelni, sot, tovabb szidalmaztik, s
meggyanusitottak azzal is, hogy németeknek kémkedik, halaszas 6rvén a tdéarok mély-
ségét méregeti. Mar-mar azon voltam, hogy odalépek, s moresre tanitom a csauszokat.
Ne iitlegeljék az ember fidt, vigyék torvény elé, zarjak be, de ne aldzzak a sarba. Murat
azonban rosszallon csovalta a fejét, hogy ne avatkozzak abba, ami nem dolgom. To-
vabbléptettiink a kapu felé. Murat a nyeregtartobdl pecsétes papirost halaszott elo, de az
Or mar jol ismerhette, utat engedett.

- Most lathattad, hogy Temes vara nem holmi juhakol, itt rend van és fegyelem.

- Mondd csak, ha az illetdé nem magyar, hanem t6rok lett volna, akkor is szigoruan
elbantak volna vele? — fanyalogtam.

- Még a kérdés feltétele is sért6! Persze hogy! A nagyvezir szigortian biintet barkit,
aki vét a rendeletek ellen. Hatalmas elméjii bolcsiink, Averroes is megmondta mar, hogy
egyetlen igazsag van, a vallasi térvények igazsaga. Ez pedig mindenkire egyarant vo-
natkozik, legyen az kitaszitott paria avagy kalifa. Legyen az arab, t6rok, zsido, gorog,
6rmény vagy éppen magyar. A most latott esettel kapcsolatban hadd idézzem elmédbe
a ti Szentirasotokat. Szerepel benne egy Libius nevli ember, aki Domitianus csaszar
tavaban halaszott. Aminthogy a halak a vizbdl kiemeltetvén elveszitik latasukat, ez a
biintetés nehezedett Libiusra is: megvakult. — bolcselkedett Murét.

- Csodalkozom, hogy a magyar menekiilt urak nem szedik a satorfajukat innen. A mi
urainkroél ugyanis tudnod kell, nyilvan tudod is, hogy kiilon fajzat. Mindenik azt gon-
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dolja magarol, hogy az €lettdl tobb jar neki, mint masoknak. S ha a vezir ilyen szigorral
jar el minden vétkez6 iranyaban, akkor meg sem engedhetik maguknak a vétkezést, a
torvénytelenséget, holott oly eldszeretettel gyakoroljak jobbagyaik felé.

- Most alavetett helyzetben vannak, nincstelenek, csak a kapcsolataik maradtak. Eze-
ket kivanjak szerény véleményem szerint kihasznalni, amikor Bocskai urunkkal is ké-
szek targyalni az orszag jovendodjérdl. Példanak okaért Bethlen uramat emlithetném, aki
jelenleg menekiilt, csatdkat vesztett katona a vezir udvardban. Eddig még nem sikertilt
tet6 ala hoznia a szovetséget Fényességes szultanunkkal, de folyvast igyekszik felytil
keriilni. S ezzel a torekvésével nemigen van egymaga.

- S ha sikertil yjra nyeregbe helyezkedniiik, nyilvan megint csak fentrdl fognak a
pornéphez szolani. ..

- De addig ki kell hasznalni szorult helyzetiiket, s kedvezd alkut kicsikarni toliik.
Ebben az tigyben jarunk mink.

Murat otthonosan mozgott a varosban, lovat ugy iranyitotta, hogy én magam mar
nem tudtam, merre vagyon &jszak és dél, elkavarodtam volna az utcak siiri szovedé-
kében. Csakhamar megalltunk egy sziik, szennyes, koszos kis utcacskaban, mely telve
volt roskadozd hazakkal. Kovezet hijan nagy sar fogadta a hazakbol kilépd lakokat, am
ez lathatolag nem zavart senkit. A szurtos kiskolkok vigan ugrandoztak a pocsolyakban,
némelyik anyasziilt meztelen. Az asszonyok, kiknek csak ruhdzatabdl sejthettem, hogy
nem férfiak, mivel arcukat szemig eltakartak; az utcaajtobol vagy egyenest az ablakokbol
zuditottak ki a szemetet, hulladékot, meg a meg nem mondom miféle ocsmanysagokat,
ezért iszonytato biiz terjengett, szinte gyomronvagott. Murat gyakorlott lovas modjara
kikeriilt egy félig oszlott kutyatetemet, s megkongatta oklével a kovetkezd haz kapujat.
A nagy faalkotmany kinyilt, mink pedig az udvarba Iépésre ndgattuk lovainkat.

Odabenn meglepd tisztasag fogadott. Mintha nem is térok varos vette volna kornyiil
e hazat, olyannyira ragyogott a fehér falak és a z61ld ablaktablak rengetege. Nem is csa-
latkoztam, magyar sz6 fogadott.

- Udvozollek, idegen! Az 6ltozetedbél latom, te nem terekfajzat vagy, hanem a mi
vériink. — harsogott az oszlopos arkadok tetején hizodo korfolyosdrdl a koszontés.

Jomagam nem voltam igazan jaratos az lidvozlések és udvariaskodasok himes meze-
jén, paraszti haznal nem tanulhattam ilyet. Murat bokott oldalba, hogy legalabb a siive-
gemet vegyem le, mert aki hozzam sz6l, az nem mas, mint nemes Szilvasi Boldizsar.

- Hat azt én hunnét tudhattam vona? Aztan meg: kicsoda, micsoda nekem az ur, hogy
siivegeljem?!- mormogtam, de azért levontam fejemrol siivegemet, s [6hatrél pattanvan
meghajoltam.

- Persze hogy nem tudhattad, de azt mondtam, hogy urakhoz joviink, nem az ivoba.
Szilvasi uram nagy multra tekint vissza, legalabbis a tekintetben, hogy tobbszor fiiggott
mar cérnaszalon élte, de mindannyiszor meguszta az art. E16sz6r Bathory Zsigmond
fejedelem akarta megdletni, de végtére megelégedett azzal, hogy birtokait elkobozza, s
kancellarjanak anyosat részesitse a falvak bitorolasanak, akarom mondani birtoklasanak
oromében. — mutatta be a nemesurat Bocskai torokje.

- J6l mondod, Allah kutyaja! — harsogta esmég a szakallas-bajszos-dolmanyos egyé-
niség, aki kozben meghagta a 1épcsoket, s elibénk 1épett. — A gazember ¢s a kegyencei




mindent elragadtak tolem, no de meg is lakolnak érte! A fejedelmet ugy fogjak levagni,
mint egy csirkét a tanyaudvaron, ideje se lesz, hogy a fegyveréhez kapjon; no meg le is
lesznek szijazva a puskai alaposan, kdszonhetd egy szemfiiles és hi kocsisnak.

- A hiiség, baratom, mindig attol figg, kihez kotddik — felelte Murat csendesen. - De
mondd csak, merre talalom Bethlen uramat?

- Azt ugyan keresheted! Betegségbe esett, a kdrsag kinozza, csupan halni jar belé a
1élek. De itt van helyette egy levél, kiildjiik nagy respektussal Bocskai uram részére!

Murat atvette a papirost, homlokahoz ¢és szivéhez érintette, mélyen meghajolt. Itt
megint csak az aldzatos ¢s szerény szolgald képét vette fel, s a kovetkez6 napokon
szavat is alig lehetett venni. Csak figyelt és hallgatott. Szilvasi folyvast locsogott és fe-
csegett, legtobb szava haszontalan pelyva volt, buzaszem csak itt-ott akadt benne. Leg-
figyelemreméltobb megnyilatkozasai a var torténetéhez kotédtek. Orommel hallottam
tdle, hogy nagy kiralyunk, Matyas is itt nevelkedett e varosban, s a Hunyadiak palotaja
még mostan is all, benne lakozik a nagyvezir egész udvartartasaval egyetemben. Murat
ide volt bejaratos, Temesvarott tartozkodasunk idején folyton a palotat jarta, s tanacsko-
zott hol a nagyvezir embereivel, hol a magyari urakkal, akik szintigy Lalla Mohamed
kegyeit keresték.

A nagyur legalabb oly zarkozott ember hirében allott, mint Bocskai uram, de Szilvasi,
a pletykék fészke kiegészitette tudnivaldimat azzal is, hogy a vezir rendkiviil egyszeri
¢letet €l; napjait nem evilagi célok teljesitéséhez igazitja, sokkal inkdbb vandor e f6l-
don, mintsem laké. A vallasuk altal eléirt bojtoket sem azért tartotta meg, mert azt az
imam el6irta, hanem azért, mert altaluk a test megtisztitasat és a lélek megigazulasat
vélte elérhetonek. Ekkor elkiildte 6sszes emberét lakosztalyabol, napkeltétdl napnyug-
taig nem vett magahoz ételt, italt, de még a kutya térok szokdast, a dohan élvezetét sem
engedte maganak, pedig elméjét ezzel a szerrel élesitette idokozonként. E napokat olva-
sassal, imadkozassal t6lt6tte, nem gy, mint hitetleniil hivo tarsai Allahban, akik nappal
inkabb aludtak, mintsemhogy vallasuk kérdésein ragddjanak, s napszallat utan féktelen
szorakozashoz kezdtek, a tilalom megsziinvén. Egészében véve, a vezir igaz embernek
tiint, kiilondsen annak tudatdban, hogy bar vagyona szdmottevd, mégsem visel aranyos,
eziistos diszeket; nem tart tobb feleséget, mint a tobbi ebhitli; nem szed kamatot a késve
fizetett adok utan, s mar megtette azt, ami mindenik mohamedhitlinek szent kotelessé-
ge: gyalog zarandokolt el Mekkaba. Amirdl csak annyit tudni, hogy irdatlan messziség-
be vésznek hatarai, tul esnek még Janos pap orszagan is, ahol az emberek egyszemiiek,
egylabuak s fej nélkiil éldelik napjaikat — legalabbis igy irta meg ékes szavakkal Valkai
Andras uram, ki Bathori Istvan irnoka és tilndke vala éltében. Ilyen messzire tan csak
Tamas apostol juthatott el, 6 is csak azért, mert nem hitte el a vidékrol terjengd mesés
torténetek valodisagat, sajat szemével akarvan meggydzodni Gog és Magdg torzseinek
mibenlétérdl, a kentaurusok allati avagy emberi mivoltardl, ezért hat piinkdsd utan at-
nak eredt.

A nagyvezir annak ellenére, hogy tekintetét mindétig a lathataron talra, az 6rokkeé-
valdk felé iranyozta, itt, ebben a foldi siralomvolgyben igencsak tigyelt alattvaldinak
lelki épiilésére, mint minden igaz fejedelem. Nem tlirhetvén — sem keresztyéntdl, sem
poganytdl -, hogy a sebezhetd 1¢élek idd eldtt a pokol tiize felé vonzodjék, rendkiviili szi-
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gorusaggal kezelte a vallasi tigyeket, melyek mindennapjainkat igazitjak. Ebben kény-
telen vagyok igazat adni néki, hiszen amint azt Deak komammal - Isten allitsa jobbjara a
lelkét — a rengetegben tanydzvan, s éjjelente beszélgetvén tiizetesen megvitattuk, senki
emberfianak nincsen joga megszegni az isteni rendeleteket. Mivé lenne a vilag, ha az
emberek ezekben sem biznanak t6bbé? Ugyan mi mas lehetne az ember dicsdségének
talpk6ve, mint az isteni bolcsesség kovetése, s a neki valo hodolat?

Bizony mondom, a mi keresztyén birdésagaink cselekedhetnének hasonloképp, oly igen
nagyon megszaporodtak biineink, tan tulcsordulnanak azok még Szodoma, Gomorra,
Ninive falain is. A papista baratok sos retket csinaltak a Boldogasszony fejébe, szeme
gyanant, mintha sirna, és a nyakat csigara téve oly médon mivelték a csalardsagot, hogy
ha valaki ajandékot vitt, fejet hajtott neki, ha nem, rosszalldan tekerte a fejét, azazhogy
nem O, hanem a barat az oltdr mogiil. Ezeknek kezét vagatnam el.

A péapistak szamarral, barommal undokoskodtak, némely tehénnel, bornyuval, diszn6
¢s eb barommal, még tyukot is kinoztak. Némelyek az markokat szoritak 6ssze, masok
fard lyukat csinaltak telhetetlen szerszamjoknak, sok undok asszonyok, leanyok hurkat
morcongattak, ¢s némelyekben bennszakadt, hogy orvos gydgyitotta nagyobb szégye-
niikre; de nem atallottak birbul vald szerszammal se latorkodni. Az elromlott klastro-
mokba az apacak arnyckszékeit rakva talaltdk apro gyermekek csontjaival. Ezeknek
részint farkukat metélném, részint karéba tiltetném. Romlott vildg a mai, s nem csak én
mondom.

Dolgunk bevégezvén nemsoka tovabballtunk, vissza Solyomkére indultunk, Murat
allitasa szerint Bocskai Uir igen varhatta visszatértiinket, mert allandoan égett a hajas bor
a fiille mogott, ami jelzi, hogy siessiink gyorsan. A visszatton deriilt csak ki, miért kellett
nékem is elindulni e kockazatos utazasra.

Mar az odafele uton is szokatlannak bizonyult, hogy éallanddan eldre kellett lova-
golnom, a kérnyéket felderitend6. Majd aztan visszafele, Temes varat és Arad varosat
elhagyvan, Nagyvarad fele menvén valami [jje nevii kis falu utan az orszagtiton léptetve
szokvanyos felderitutamat tettem, amire Murat utasitott. A vidék nem tlint kiilénoseb-
ben veszélyesnek, kiértiink a dombok koéziil, a hegyek még csak a tavolban kodlottek.
Azon gondolkodam, hogy mikoron errefele jottiink, Varad eréditménye javaban fiistol-
gott, mivelhogy a torok ostromlotta, s a gytjtégolyobisok erds tiizeket raktak a felleg-
varban. Vajjon mi haszna lett a vivasnak? A templomok tornyai mar mind ledontettek
akkoron a helyiikrol, a torok tiizérek, a komparadzsik legelsobben a kereszteket vették
célba, s nagyokat ujjongtak egy-egy telitalalaton, Allah nevét mindannyiszor szajukra
véve. Ezek a kegyetlen harcosok kévetd mozsarakat is hasznaltak, némelyike nyolc
1épés hosszu is lehetett, 6blos szajukbodl oly nehéz kdgolyobisokat ontottak, hogy azok
mindent {zzé-porra zuztak, ami csak az utjukba keriilt, nem valogatvan ember, allat
vagy tetocserép kozott. Maguk kozott Bazilikanak nevezték ezen csataszornyeket, mert-
hogy gyakran valtak székesegyhazak hohéraiva.

Amint a felejthetetlen, mégis szérnytliséges latvanyon bucsalddtam, nem vettem ész-
re, hogy az it menti erddségbdl rablok szivarognak eld mind tobben, csak amikor mar a
nyakamon voltak, kialtottam nagyot, s néztem hatra Muratot keresve. O mér sehol sem
volt lathato, addigra szemfiiles mddon észlelte a veszélyt, s kereket oldott. A marcona




csorda kortlvett, hogy menekiilni se tudtam. Valamiféle zagyvalék nyelven vartyogtak,
nyilvan biztattak, hogy adnam at lovamat, ruhaimat, meg mindent, ami a testemen talal-
tatik, merthogy ugyis elveszik erovel.

Lovam haragosan nyihogva agaskodott, s tancolt korbe, mintha csak a rést kereste
volna ¢ is a gylirin. Latszott, hogy nem eldszor kertil efféle kalamajkaba, valodi harci
mén modjara viselkedett. Hirtelen négy labra ereszkedett vissza, fejét leszegte, hatraho-
kolt, hogy farral odébblokott egy martalocot, s miel6tt pislanthattam volna, eléreszok-
kent nyilsebesen, egyenest neki a masiknak. Még lattam a rablo dobbent tekintetét. Ily
banasmodra nemigen szamitott, de ideje nem jutott panaszkodni, mert paripam atgazolt
rajta, a csontjai csak ugy ropogtak az akasztéfaravalo ttonallonak. A nemes allat kitort
a szorongatd gyurtibol, s oly vagtaba kezdett, hogy csakhamar maga mogott hagyta az
ildozok lovait. Alighanem ott kovették el a hibat ezek a tuskofejii morlakok, hogy a
gyalogokkal vettek korbe, akiket loval konnyen lehet gydzni. Ha a lovasaik szoritanak
meg, nem szabadulok egykonnyen.

Mostmér toronyirant hat, elére. Solyomkdig csak elveckelddom valamiképpen. Igy
is tortént, éjjel sem pihentem, mert az aggddas arra sarkallt, hogy menjek csak tova,
konnyen megtorténhetik, hogy e rabloktdl hemzsegd vidéken a maganyos utazoét kifi-
gyelik taborhelyén, s jaj neki. Muratrol meg olyképp gondolkodtam, hogy ha dkigyelme
cserben hagyott a rablokkal, én se tor6dom vele, mentse azt a barna biirét, gy, ahogyan
csak tudhatja. Ha a sors elvezérli 6t S6lyomkdig, majd ott 6sszetalalkozunk, s 6sszeha-
sonitjuk az irhankat, kinek milyen folt esett rajta.

Nosza, egypar nap multan vissza is értem kedves helyemre, s mit ad a Jdisten? A
ciganyképli mar ott fljta a fiistot az udvaron, siitkérezvén a téleleloi ritkas napsiitésben.
Nyilvan kitanulta mér a titkos dsvényeket, ismerte a rejtekutakat, hol gyorsan osonha-
tott.

- Megjottél-e, vitéz katona? — kérdezte cstifondarosan.

- Meg én, latom tégedet is hazahuzott az orrod. Bizonnyal pecsenyeszagot éreztél, az
vezérelt utadon. — kdptem ki elotte.

- Tan igen, tan nem. Arr6l azonban sokat mesélhetnék a varbéli szajtatoknak, hogy
miféle képet vagtal a rablok gylrijében.

- Keserlibbet, mint te magad. Hiszen te mentetted a blir6det, éngem meg otthagytal a
rablonépek kényére-kedvére.

- Mi hasznom lett volna abbél, ha mindketténket ottfognak? Igy legalabb sikerrel
teljesitettem urunk megbizasat. Az pedig tiszta /ucrum, hogy nem hagytad ott a fogad.
szolt Muréat elismerdn.

- Tehat az én irhamat vitted vasarra, magad pedig elosontal a ziirzavarban. Ezért
kiildozgettél hat oly buzgon felderitd utakra! Hogy csalétekként eltereljem az utonallok
figyelmét! A varnyu essen a szemedbe te piszok!

- Tartogasd masnak a jokivansagaidat. En csupan azt tettem, amit megkovetelt a szol-
galat. Amit ram biztak, az nem egy tor6ttszElli tangyér, hanem orszagos titok. A te irha-
dért pedig azért nem aggodtam, mert egyszer: mindenki aggddjon a sajatjaért, kétszer:
szamitottam ra, hogy ezek az alakok jonni fognak.
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- Mi lett volna, ha megnyitod a szadat, s vélem is megosztod e tudést? Tan kifordult
von a bokad tdle?

- Mint mondam, szdmitottam e cselfogasra, mert Szilvasi uram, amellett, hogy nagy
hirharang ¢s fossa a szot egyre, s mindinkabb kibirhatatlan, az embernek megfajdul téle
a feje; azért ugyanakkor sokat hall6 és tud6 udvari ember is. Tudja, hogy a nagyvezir
fenséges személyét, igazhitli uralkodasat megrontani igyekeznek némely torok hadurak,
mint mézet a beleesett 1égy, mustot a muslinca. Ezek feltétel nélkiili megadast, rohamot,
haborut, 61doklést, hadizsakmanyt akarnak, nem békeés egyiittlakast. Ezek nem nézhetik
jo szemmel urunk kapcsolatait Mohamed vezirrel, s probalnak minél té6bbet megtudni
rola. — okositott Murét.

- Azt mondod hat, hogy torokok voltak a tamaddok?

- Annal azért évatosabbak a hadvezérek, tudjak, ha balul it ki valami, akkor kidertil-
ne a turpissag. Nem, 0k mas népeket ugrasztanak ossze a magyarral, ahogyan a német
is teszi politikajat. Vannak ugyan harambasak a seregben, akik rablassal, fosztogatassal
potoljak ki a zsoldjukat, de dket kardba huzatna a vezir, ha a politikaba artanak magu-
kat. Viszont olyasféle vegyes népség, amilyen minden hadsereget kdvet, romlott hus
kortl keringd dogevo, konnyen talalhato errefele is. A torok sereg maga utdn vonszolt
hdditasai soran egy halom lézeng6 naplopdt, akik a taborok koriil kullogva keresik meg-
élhetésiiket, mint a sakalok.

- Mégis miféle népek?

- Van koztiik pomak, szerakecsani, bunyevac, horvat, vend, oldh meg persze magyar
is. Vannak dibrakok, gégeusok, kiknek lakhelyét még nem latta €16 ember, legalabbis
mar nem tudott beszamolni réla, hegyeik koziil még nem jott eld €élve idegen. Koztiik
kell keresni a te timadoidat is, de gondolom, nem sok kedvet érzel hozza.

- Ott dogoljenek, ahol vannak! Végtére is, megusztam a kalandot. Annyi haszna bizo-
nyosan volt, hogy nem tudtak megszerezni, amit akartak. — fijtam ki mérgemet.

- Ezért koszonet illet téged. No meg a lovadat is. Latod-e, egyik vitézi cselekedet
maga utdn vonzza a masikat. Ha nem szerzed meg annak idején a lovadat, most nem
biztos, hogy itt beszélgetnénk. Am az Egyetlen bélcs és elérelatd, tudta, hogy azon a
napon miért ad neked lovat.

- Az nem a te Istened volt, te &rmanymester, hanem az enyém...

Miel6tt tovabb folytathattuk volna épiiletes diskurzusunkat, irtdzatos orditas hangzott
fel a varudvaron. Bocskai uram tiv6ltott torkaszakadtabol, amint kamarajanak kicsiny
ablakan kidugta abrazatjat.

- Hol vagy, gazember, anyaszomoritd, féldterhe!? Gyere eld te kupcihér, paniperda,
lablogato, hévizald, nyaktekergetd hitetlen tatar!

- Ezek a megtisztel6 cimzetek aligha nékem nem szo6lnak! Jobb, ha most tiistént urunk
elé szaladok, valamiért iszonyu haragra gerjedt. — hiiledezett Murat.

- Eredjél csak, s ha netan kivégzésedre kertilne sor, ott leszek az elsd sorban... - biz-
tattam a tereket.

Amint eltlint a torony kapujaban, s felfele kezdett iszkolni a 1€pcsdkon, magam is
utana eredtem. Bocskai urat soha nem latta még emberfia magabdl igy kikelve, kivancsi
lettem hat, mi légyen oka e zeuszi haragnak s sztentori tivoltésnek. Odaosontam a feje-




delem kamarédja elé, nem torédve semmiféle veszedelemmel, amit fejemre idézhetek a
hallgatdzassal. Ezt nem gyakran mivelém, de sziikség; marmint a kivancsisag 6szt6nz6
sarkallata, ahogy mondjak, térvént bont. Fél szemmel a 1épcsofeljaratot figyeltem, fél
fiillel pedig igyekeztem beljebb keriilni a beszélgetésbe. Aminek kezdete még sokaig el-
hazodott, mert az ur Muratot kitartéan szidalmazta, legenyhébb szavaival kanciganynak
nevezve szolgajat. Mikoron haragjat kifutta, ratért annak okara is.

- Megmondtam neked, hogy 1€pj érintkezésbe a temesvari magyar urakkal, s puhatold
ki szandékaikat. Vajon mit akarnak tenni Székely Mozes és Bathori fejedelmek cstfos
halala utan? Akarnak-e tronkoveteldként fellépni, barmelyikiik?

- Igenis uram, s kérésedet hiven teljesitém. Tobbszor elutaztam Temesvarra, a vezir
elibe jarultam, s igyekeztem megnyerni szamodra joindulatat. Szamtalanszor szot val-
tottam a magyar urakkal, Szilvasival, Széplakyval s Bethlennel...

- Mohamedéan Gaborral! Azzal a labtorldvel! Aki mindég annak laba ala fekszik, ki-
nek nagyobb a talpa? De leginkabb Mohamed labat igyekszik atkarolni! A kutyafattya,
tudom, hogy maga is a tronra ahitozik! Csak gy tesz, mintha felkinalna nekem, de
kozben a maga pecsenyéjét siitdgeti! Egyszer még fejedelem lesz ebbdl a senkifiabdl,
még ha vérrel kell is beszennyeznie a kezét!

- Batorkodom megjegyezni, hogy Bethlen mar tronra segitett egy fejedelmet. .. - utalt
Murat Székely Mozesre.

- Akinek aztén a fejével kutyak jatszottak a piacon! Szép kis fejedelemség! Quidquid
id est, timeo Danaos et dona ferentes!

- Székely Mozes kihivta maga ellen az égi és foldi hatalmak haragjat, ezért sujtott le
ra a végzet. Mostanaban sokak kihivtak a csaszar haragjat, mert Bethlen szerint tovabb
folytatodnak a birtokelkobzasok.

- Hallottam rola egyet s mast. I[1léshazynak csabragi és vittnyai uradalmait idegenek
foglaltak el, 6 maga Lengyelorszagba kényszeriilt menekiilni. Csak varhat és remélhet,
egyebre nincs lehetdsége. Szoval félnek az urak, s mastdl varnak segitséget, 6k magok
nem mozdulnénak a vezir minden kincséért se?! — dithoskodott Boceskai.

- Igy van, uram, s a segitséget tetéled remélik.

- Ent6lem! Akit8] a csaszar szintén csak elvett! Hat mi vagyok én, mi?! Az istenféjat!
No ladd, bestye kurafija, még istenkdromoldasra is karhoztatol! Hat ki vagyok én?! Ne
nyisd ki a szadat, felesleges a sz6, inkabb ezt olvasd!

Pecsétes levelet adott at a toroknek, ki nagy alazattal kezdé olvasni azt.

- Amint latom, ez egy nyilt parancs Barbiano Belgiojoso Jakabtdl, az ijonnan kine-
vezett Fels6-magyarorszagi katonai parancsnoktol, hogy Bocskai uramat magéahoz hivja
kihallgatasra rakomazi tdboraba.

- S mit meg nem enged maganak ez orcatlan kalandor! Nem hiv, hanem parancsol!
Ha a sorok kozott olvasni tud, barki emberfia megallapithatja, hogy ha Rakomazra men-
nék, azonnal lefogatnanak!

- Ugyan mi okuk lenne ra? Tan nem Belgiojoso kapitany volt az, aki huszezer forin-
tokat kért kolcson kigyelmedtdl j6 kamatra? Az ados tamadna hitelez6jére?

- Fittyfenét! Nem adtam én az alattomos taljannak egy huncut polturat se, akkor lat-
tam volna viszont a pénzemet meg a kamatot, amikor a hatam kozepét!
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- Igy hat érthetd a kapitany ellenszenve. Micsoda ciganysziviiség! Ha nem adsz, hat
dogolj meg — mar engedtessék igy beszélnem. Azonban nem értem, miért haragszik
uram ream? Miért nem a Belgiojosora? — adta az artatlant Murat.

- Azért, te kétszini méregkeverd, mert a kereki és szentjobbi varkapitanyok jelen-
tették, hogy Belgiojoso mindent tud a temesvariakkal tortént levelezésemrol! Oly rész-
letekig menve, amiket csak te és én, meg a temesvériak ismerhettek! En nem vagyok
magam aruldja, a temesvari mohamedanok se igen, marad hat a te személyed a gyanu-
ban! Mentsd magad, add el6 indokaidat, miel6tt megrovidittetlek egy fejjel!- szgezte
mutatéujjat a tereknek Bocskai.

- Esdve kérlek, uram, ne cselekedj meggondolas hijan! Nem mintha e szegény sze-
rencsétlen fot félteném, de sokkal inkabb azért, mert a te sajat életeddel s jovendoddel
jatszol évatlanul s tudatlanul! Kérlek, engedd beszamolnom elsdbben temesvari kiilde-
tésemrol.

Ingének mélyérdl 6sszehajtogatott papirost vett eld, melyen piros viasz diszelgett.

- Hadd 1am a pocsétet! — mordult red Bocskai ur, majd szétlanul visszalokte a torok-
nek a levelet, az pedig a pecsét feltorése utan elkezdé olvasni. Bocskai r kdzben bort
t61tott a kupabdl, s igen nyakalni kezdé.

- Kegyelmes és nagysdgos Bocskai uramnak. Az kutya hajduk, kiknek neve igen go-
noszul hangzék fiileinkben, a minap Lippat raboltak, aznap &jjel, mikoron odaérkeztiink
vala. Hajnalban tit6ttek a varoson, minden jotét 1élek aludt mar, csak a parazs pislakolt a
hamu alatt a tlizhelyen. Csondesen elfoglaltak a varos fobb pontjait, korbevették a régi
erddtemplomot, hogy onnan se ki, se be, az 6roket torkuk elnyisszantasaval némitot-
tak. Amint ez megtortént, a torok bazar szalmatetejének felgyujtasaval jelezték, hogy
szabad a rablas. Egyre tobb helyiitt csapott fel a lang, s az alvd varos békéje csakhamar
véres ziirzavarrd formalodott. A sziik utcakban lovasok szaguldoztak fel s ala prédat
keresve: ha embert talaltak, rogton kardélre hanytak, a rohand lovasok nyergiikbol ala-
csapva szinte kettdbe hasitottak a menekiiloket. Ha asszonyt leltek, ott helyben becste-
lenitették meg, ha gyermeket, azt rablancra flizték, mert a térok rabszolgapénzt ad értiik.
A gyilkolast fosztogatas is kisérte, végiil az erdditmény ostromara keriilt sor. Mint azt
kegyelmed tudja, a varos kozepén all egy négyszegletti erdd, mindenik sarkén egy-egy
bastyaval, ahonnan a védok 16dozték az ostromlo hadat. Amikoron Borbély Gyorgy
karansebesi ban hadai visszavették a varost a toroktdl, konnytiszerrel atléphette a pa-
lankot, mert 4gyui voltanak: am ezek gyiilevész portyazo csapat 1évén, nem hadjaraton,
nem soka veszodtek a hadipénztar megszerzésével, tal sok véres fobe keriilt volna. Pe-
dig Istenemre mondom, az atkozott Rakoczy Lajos, a gradistei mészaros, jelenleg lippai
kapitany megérdemelte volna sorsat. Inkabb a modosabb hazakat, a zsido s torok keres-
kedodk lakhelyeit, valamint a fogadokat, boltokat raboltak, dultak, s igy eljutottak ahhoz
a nemesi lakhoz is, ahol benniinket fogadott azon jo ur, ki alig egy esztendeje Wathay
uramat is bujtatta a torok elél. Menteniink kellett puszta életiinket, hacsak nem akartunk
véginségre jutni. Hazi gazdankkal s csalddjaval egyiitt futdsnak eredtiink, hozzéd még
¢jjeli oltézetben, imogeink teljes pompajaban tiindokolve. Képzelheti kegyelmed, mily
siralmas latvanyt nyujthattunk; akar a szabin nok elragadtatasuk éjjelén. Odaveszett
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minden 6ltozékiink. Kinek-kinek mentéje, dolmanya, csizmaja, zekéje, kalpagja, s faj-
dalom, nadragjaink is.

De miért is fajlalom ezen egyszeri posztdszabvany elraboltatasat? Hogy jobban
busongok rajta, mint a megolt aldozatok sorsa felett? Annak Bethlen uram a megmond-
hatdja, &m helyette jdmagam ragadok tollat, mert 6 papirra képtelen vetni egy sort is.
Sziintelen a hideg razza, majd forré csatakban fiirdik, az 4gyat nyomja, sohajtasai felve-
rik az éj csondjét. Egyre fogy, mint akit vérszivé démon latogat. Hijdban kérdeztiik, csak
vallat vonitotta, s parnajaba temette fejét, mondvan, hagyjuk Otet sorsara, nem érdemel
annyi torodést se, mint egy beteg allat. Akar egy karhozott 1élek, kinek jajai elhagyott,
odon, pokhalds falak kozt csapongnak, gy emésztddik immaron masodik hete.

A tegnapi napon aztan csak kibokte, mi nyomja lelkét. Tudod-€, mit vesztettem
Lippanal?- mondja. Csatat ugyan nem, mondam néki, azt a hitvany nadragot meg ne saj-
nalja oly nagyon, tobb is veszett Mohacsnal. Ebben igaza vagyon kegyelmednek, felelé,
de az én nadragom elveszésébdl ujabb Mohacs csapasa neheziilhet draga nemzetiinkre.
Hogyan? — kérdém megdobbenten. Hat csak ugy, hogy benne volt egy megirt, lepecsé-
telt levél, tudja kegyelmed, olyasfajta pocséttel, mint amit titkos megegyezésiinkben
kegyelmednek is juttattunk.

S hogy mi éllott a levélben? Nem mas, mint a Basta elol megfutott erdélyi urak ala-
zatos folyamodvanya Bocskai uramhoz, a nagysagos vitézl6é nemesurhoz, hogy szanja
meg sanyaru sorsat orszagunknak, s alljon az elégedetlenkedok élére. A fényes Porta
beleegyezésével, az altala kiild6tt koronaval hadd emelhessiik fejedelmiinkké!

Ez hat a nagy banat, amely mostan mar az én lelkemet is nyomja. Mert hat ki tudhas-
sa, kinek a kezébe kerlilhet a levél? Ha a német kezére, kinek zsoldjaban szamos hajdu
all, jaj nekiink. Terveink, melyek még zsenge bimbodikat bontogatjak csupan, maris aru-
las altal rontatnak el, mint gyonge facsemete kelletekoran jott fagyban.

Kérem kegyelmedet, hogy legyen irantunk megbocsatd szivvel; a nagy fejedelmek
erénye ez. Felette kérem kegyelmedet, hogy higgye el szavunkat, ez igy tortént, s nem
masként. Isten tartsa meg kegyelmedet sok esztendeig, hosszu iddkig, hogy oltalmaz-
hassa tigyiinket s ides hazankat.

frtam Temesvaratt, huszadik napjan Septembernek, Anno Domini 1604

Nagysagodnak szolgal Szilvasi Boldizsar etc. etc...
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FarRkASs GABOR

Csango szerzok a magyar irodalomban

Kétségtelen, hogy az identitas, az allampolgari, erkdlcsi és vallasi csoportba tartozas
az individuum elidegenithetetlen joga és egyben igénye is. Mivel mindenki valamely
nemzet polgara, ezért egy nemzet Osszetartozasat els6 sorban az anyanyelv, a k6zos
torténelmi mult, a kulturalis és vallasi azonossag jelentheti. Etnikumonként eltérd, hogy
melyik elem a hangsulyosabb, emblematikusabb az identitds meghatarozojaként.

Lakatos Demeter koltészete

Egy kisebbségben €106 etnikai csoport anyanyelvének orzése, miivelése nagyrészt 6sz-
szefiigg identitastudataval. Az anyanyelven irt irodalom k6zosségformalo hatasa k6zos
jellemzdje a hatarokon tuli magyar irodalomnak is. A csang6d magyarok népkoltészete
sokdig betolthette ezt a szerepet, de a XX. szazad torténelmi-politikai eseményei felgyor-
sitottak a moldvai magyar k6zosség identitasvesztésének folyamatat. Lakatos Demeter
ebben a kozegben irta verseit magyar nyelven. Osztonosség és tudatossag egyszerre van
jelen koltészetében. Osztondsen népkoltd, mint elddei, a csangd notafak, akik szajrol
sz4jra adtak és Orizték meg a kollektiv emlékezet szdmara a csdngo népballadakat. Ha
Lakatos Demeter egy évszazaddal korabban él, nyilvan ilyen dalnok valik beléle. Es
tudatosan népies hangon szo6lal meg, mint tette ezt Petdfi Sandor helyzetdalaiban, Arany
Janos balladaiban vagy Moricz Zsigmond a paraszt-sorsot abrazolo novellaiban. Ahogy
a népiesség a nagy elddoknél sem poz vagy divat, ugy Lakatos Demeter is népiességé-
vel kotddik a gyokerekhez, melyek a moldvai csangd identitdstudatban keresendok:

En (részlet)

.. En népnek a kiiltiije vagyak,
neki szép stafirungat hagyak:
hordazza tarisnydba.

Jol ismer ingemet, ki vultam,
Tudja: istalluba aludtam
Allatakkal szalmdba. (...)

En vultam és fogok maradny,
meddig ziidii' eljon meghalny
parasztaknak kiiltijje,

akinek Lirdja nem nyugszik,
akinek soha nem alaszik
zovibe a sziiltiije.”




Lakatos Demeter onérzetes, szil6foldjét tiszteld és szeretd emberként a koltd tuda-
tossagaval fogalmaz egyik levelében:

,,Irtom roméanul, magyarul, és csanguul... Aszt akartam mondoni, én irtam a legelsii
csangu verseket a vildgon. (...) Vettem észre, hogy a komuniszta part partolja a kiiltiiket,
példaul mind ingemet is, ozirt husz év utan nekikezdtem irni csangu verseket; kipzelem,
hogy sziiksig lesz vogy eccer rajik is. Kérem szipen, sztudrozzak meg magik, lehet,
kapnak a rossz verseimbe valami jot. Esetleg érdemes irni tovabb csangtul, megiize-
nik, és fogok irni tovabb. Kiildek egy czomog verset, melyikbiil remilem, hogy fognak
valasztoni valomit. Szeretném jo hireket kopjak maguktul.”

Tobb momentumra ravilagit ez a levél Lakatos Demeter szemléletébdl. Az els6 so-
rokban a ko6lt6i ontudat hangjan szdl, hiszen felsorolja referenciait, kiemeli, hogy tébb
nyelven is ir kolteményeket, és 0 irta ,,a legelsii csangu verseket a vilagon”. Abbdl,
hogy megkiilonbozteti a csdngd €s a magyar nyelven irt verseit, kideriil, hogy tudatosan
¢épiti verseibe a csangd nyelvjarast, és vannak olyan alkotasai, melyekben szintén tuda-
tosan kertili a tajszavakat. Ezen verseirdl igy nyilatkozott 1971-ben Beke Gyorgynek:
., Maszt isz irtam. De Dsida ur azt mondta Kolozsvaron, hogy Demeter, maga hagyja a
mdszféle verszet, azt mdszok isz tudnak irni. En csak irjak csango verszeket. Azokat csak
én tudok irni.” Emlitést tesz arrdl, hogy roman nyelven is irt. Ezek a kéltemények szin-
tén részei az életmiinek, de nem képviselnek ugyanolyan esztétikai értéket, mint magyar
nyelven irt miivei. ,,Roman irodalmi nyelven irédtak, idészer(i témakrol szolnak, de
mondjam igy, vezércikkek szintjén” — irja Beke Gyorgy. Nyilvanvald, hogy Lakatos
Demeter roman nyelvii verseivel igyekezett alkalmazkodni a korabeli fogadd kozeg-
hez, amely diktatdrikus 1évén, hangzatos sz6lamokat vart. A levélbol tovabba kidertil
az is, hogy Lakatos Demeter bizakoddan tekintett az akkori erdélyi magyar kulturalis
¢let mozzanataira — és nem alaptalanul. A masodik vildghabort utan tényleg ugy tlnt,
hogy az erdélyi magyarsag képes felkarolni a Moldvaban €16 csangokat. Beke Gyorgy
szavait idézve: ,, Erdély partolo kezét nyujtotta Moldva magyarjai felé... ”. Tobb Szeret
menti moldvai telepiilésen ujra magyar nyelven folyt 1947-t61 az oktatas, és ezt re-
ményteljesnek tekinthette a szabofalvi kolto. A levél zaromondata is reményét fejezi ki,
hiszen j6 hireket kapott a szerkesztdségbol, és tobben: Kanyadi Sandor, Domokos Géza,
Paskandi Géza, Farkas Arpéd, Domokos Pal Péter, Szabé T. Attila és masok is ,,felkarol-
tak”, hogy sajat kotete jelenhessen meg. 1959-ben Méliusz Jézsef, a bukaresti Irodalmi
és Miivészeti kiado osztalyvezetdjeként irta: ,, Erdekességnek szamitanak egy moldvai
csango népkolto, Lakatos Demeter kiotetbe gyiijtott versei”, majd a Kriterion kiado is
foglalkozott ezzel a tervvel, de néhany folydirati kozléstdl eltekintve (Kortars, Forras)
nem kapott helyet a magyar irodalomban. Csak halala utan tizenkét évvel, 1986-ban
jelentek meg el6szor versei konyv formajaban Csdngu strofak cimmel a Magyar Cso-
portnyelvi Dolgozatok 26. kiadvanyaként, mint nyelvjarasi, nyelvtorténeti érdekesség.
Valogatott verseibdl ugyanezzel a cimmel adott ki kényvet Bernben 1988-ban Szabd
T. Adam, majd Magyarorszagon 1992-ben egy gazdagabb versgyljteményt tartalmazo
harmadik kétet is megjelent Buicsu az ifjusagtul cimmel. Sajnos az eddigi legteljesebb
két kotetes kiadvany mindossze szaz szamozott példanyban jelent meg a Lakatos De-
meter Csangomagyar Kulturalis Egyesiilet gondozasaban 2003-ban (Csdngii orszdgba
— Osszegyiijtott versek, mesék és levelek. Szerk. Libisch Gy6z6. Budapest, 2003.)
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Duma-Istvan Andras koltészete

»~Elhozta az ujjasziiletés, a csangd reneszansz igéretét” - Santha Attila fogalmaz igy,
amikor Duma-Istvan Andras munkassagardl, €s a hataron tili magyar irodalom egy sa-
jatos szegmensérol, a csangd koltészetrdl ir. Duma-Istvan Andras is emliti egy tanulma-
nyaban a csang6 reneszansz fogalmat: ,,A csangd reneszanszot csak a csangok tudjak
megteremteni. A moldvai magyarsag az elmenekiilt, betelepitett, esetleg itt maradt ma-
gyar népességbdl szarmazott. Igy tudjuk évszazadok ota. Sajat, 5nallé politikai és hiva-
talnokrendszeriik nem alakult ki. Pedig csak ezek segitségével tudtak volna megorizni
sajatos kulturajat és jogait ez népnek.” Nagyon pesszimista szavak ezek, €és ne feledjiik,
hogy egy Moldvaban €16 csang6 kolté gondolatai.

Duma-Istvan Andras 1955-ben sziiletett a Bakd megyei Klézsén, ma is ott él, dol-
gozik. ,,Az iskolat roman nyelven végeztem. A magyar nyelvet a sziileimt6l tanultam,
magyarul irni és olvasni magamt6l tanultam meg” - mondja az ird magardl. Szervezo-
je a Moldvai Csangomagyarok Szovetségének, a Szeret-Klézse alapitvany létrehozdja.
2000-t6l kétnyelvil lapot is szerkeszt Mi magunkrdl cimmel. Eddig két kotete jelent
meg: 2000-ben az En orszigom Moldova, 2004-ben Csangé mitologia cimii konyve.
Az els6 konyvrdl igy ir Ferenczes Istvan ko6lto a kotet eldszavaban: ,,Bevallom, eldszor
csak a nyelv érdekelt, amolyan nyelvészeti csodanak véltem szovegeit. Aztan lassan
felfedeztem mélységeit. Ez az ember gondolkodik, tépreng, vivodik, az élet nagy kérdé-
sein gyotrodik, az emberi sorsnak élet-halal-szerelem kérdéseit szenvedi, elmulas-meg-
maradas paradoxonjai k6zott 6rlddik, mint minden alkotd, ki mast és jobbat akar.” Az
En orszdgom Moldova cimii kotetben a versek tobbsége a csangd sorsot, a kisebbségi,
az anyaorszagtol elszakadt 1étet fogalmazza meg.

Duma-Istvan Andras masodik, Csdngd mitologia cimii kétete nagyrészt néprajzi-ant-
ropoldgiai indittatdsu. Részletezi a moldvai magyarok hitélettel kapcsolatos, valamint
oltozkodési, épitészeti, viselkedési szokasait kihangsulyozva, hogy ezek nagy része
eltindében van — mint ahogy magyar anyanyelviik hasznélata is — a vadmodernizacio
hatasara. ,,Lassan megsemmisiil kulturank, és helyére keriil egy idegen, gyokértelen
egyenvilag. (...) Talan az a baj, hogy a csangok nincsenek tudataban azoknak az érté-
keknek, amelynek egyediili hordozoi Ok, és amelyeket feladni nem érdemes.” — irja a
csangok jelenérol, ahogy 6 latja.

Duma-Istvan Andras koltészete sokszinii, mégis egységes tematikat alkot. Ahogy
Kanyadi Sandor koltészetében is megfigyelhetd a vallasos tartalmi, megmaradast,
helytallast kifejez6 gondolatmenet, tigy jelenik meg a Duma-versekben is ez az identi-
tast és reményt kifejezo eszmeiség. Mert eszmeisége van ennek a koltészetnek, melyet
legjobban az Istenbe vetett hit, az §sszetartozas, a megmaradas, a hagyomany és a k6zos
eredet fogalmai jellemeznek.

Tancu Laura koltészete

Iancu Laura (1978, Magyarfalu) koltészete tilmutat a patriotizmuson. A személyisé-
get meghatdrozo identitast egy a sziil6foldtol egyetemesebb, az emberiségre kiterjedd




perspektivabdl szemléli. Verseinek ihletdje az elhagyatottsag érzésével vald szembesi-
tés, amely nem nélkiil6zi az 6nirdniat sem. Szigoru 6nmagahoz €s nézdpontjan keresz-
tiil ahhoz a vilaghoz, melyet ugyan hittel abrazol, de ez a hit hol kétségbeesetten, hol
lemonddan kéri szamon a Teremtotol a 1étezés ellentmondasait és az emberi félelmet.

Eddig megjelent kotetei két részre oszthatdak: négy konyve a néprajz-kutato lancu
Laura miive — csangd népmesck, illetve fényképek gyiijteményei (Johofiu Janko.
Magyarfalusi csango népmesék és mas beszédek. Velence, 2002; Magyarfalusi emlékek.
Feényképmonogrdfia. Képeket gylijtotte és magyarazta lancu Laura. Budapest, 2005; Az
aranyréce. Mesék Moldvabol. Budapest, 2005; Jeles napok, iinnepi szokdsok a moldvai
Magyarfaluban. Lucidus Kiado, 2011), tovabbi 6t kotete pedig a lirikusé és a proza-
ir6é (Pdr csango szo. Csikszereda, 2004; Karmaibol kihullajt. Budapest, 2007; névtelen
nap. Budapest, 2009.; Eletfogytiglan. Szeged, 2009.; Szeretfsld. Bp., 2011).

A Par csangé szo verseiben is mar tematikusan megragadhatd, mir6l akar vallani —
1éthelyzetet, elhagyatottsagot és az ezzel jard félelmet fogalmazza meg soraiban. Ahogy
Magény cimi versében ir:

Szeretlek

Bujdosik bennem

Isten és tatar

Harcmezd a lényed
Létemnek oduja maradtal
Megérkeztél mint a magany

A megérkezés persze nem egyenld a megnyugvassal. lancu Laura masodik, Karmai-
bol kihullajt cimii kotetének versei az identitds és az iras kapcsolatat vizsgaljak az uta-
zas — vagy repiilés — szimbolikus abrazolasaval (a madar a kotet 6sszes ciklusaban visz-
szatér0 motivum). A versek tobbsége ,,0sszekapcsolja a térnek, az idonek ¢s az irdsnak
a problematikajat. A kotet egésze ezen Osszefliggésrendszer miatt valik egy kalandos
utazas targyava”. A kovetkezo6 példakat talaljuk erre a Karmaibol kihullajt ciklusaiban:
., madr csak a madarak szdllnak/tenyeriinkben férgek motoszkalnak” (Ozén lét utdn) — az
¢let elmulasa all itt szemben szimbolikusan az elérhetetlen 6rok életet is jelképezd ma-
darakkal; ,, golydk araszolnak idénkben” (Most iilj le); ,, elrepiiltek a madarak/atyam
kihiilt miel6tt/megkeltem volna” (Atmenet elétt) — itt is az idé mulasat jelenitik meg
az elrepiil6 madarak megelevenitve a sziiletés és a halal kettdsségét a sziil6-gyermek
parhuzammal.

A névtelen nap cimi koétetben a személyiség €s 6nazonossag, l1étezés-elmulas, hitval-
las fogalmakkal jellemezhetdek a versek. A tematikus soksziniiség helyett az elmélytilés
érzékenysége jellemzi. Mély és erGs intonacidval szélnak ezek az alkotasok olyan tar-
talommal, amely ugyan nem 1j a koltészetben, de nem rohaté fel hibaként, hogy Iancu
Laura kotédik a hagyomanyokhoz. Es itt elsésorban nem az erdélyi-moldvai hagyoma-
nyokra gondolok, melyhez eredete koti, hanem arra az attitlidre, amely Pilinszky Janos
vagy Simone Weil munkassagat jellemzi. Olyan er6vel dnmarcangol6 és mégis annyira
humanusan hivo, amely mar-mar elbizonytalanito hatasa - éppugy, mint Pilinszky ver-
seiben. ,,Sotét fények kozott tajékozdodik koltemény és olvasdja; a 1étezés itt szakadatlan
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dramaként, a kiszolgaltatottsag kivaltsagos alkalmaként tinik fol: lancu Lauranal nem
lelni példat a hézagtalan idillre.” — fogalmaz Halmai Tamas recenziojaban.

A Moldvai Magyarsagban megjelent leveleibol osszeallitott Eletfogytig(lan) cimi
kétetben a lancu Laura lirajaban felfedezhetd vallomasos és elvont targyias jelleg 6tvo-
z0dik prézai formaban. A fiktiv levelek megszolitottja — Erzsike néni (a szerz6 egykori
tanara) — barmelyikiink lehetne, igy valik személyessé kapcsolatunk a levéliroval, ezal-
tal lehetiink elfogulatlan befogado6i gondolatainak. A kotet — prozai formadja ellenére —
lirai hangvételi, lancu Laura a levél-format is koltészetének rendeli ala. A névtelen nap
esetében emlitett Simone Weil hatasa itt még jellemzobb. Egy-egy elbeszélés — példaul
Bécsi Istvan, a kantor vagy nagyanyja, az ,,0szné” torténete — ad alapot a szévegekben
egyetemesebb, olykor megrenditd gondolatok kifejtéséhez: ,, Ne hagyjuk mulni, hanem
telni engedjiik az idot. A mulas, az elmulas az elszegényesedes utja, a telitédeés a gaz-
dagodasé.” Az 1d6, az iras problematikdja — akarcsak a Karmaibol kihullajt verseiben
— tartalmi kohézidt alkot a levelekben.

Iancu Laura els6 regényében, a Szeretfoldben a sziil6fold, Moldva teremti meg an-
nak a metaforikus, sorsabrazold szolamnak a szinterét, melyben egy régio népének az
utkeresését, gyotrelmeit, Istenhez és a kornyezd vilaghoz vald viszonyat olvashatjuk ki.
A regény tarsadalmi keresztmetszete egyben néprajzi metszet is. A moldvai magyarsag
hiedelem-vilagaban jartas szerz6 olyan népszokasokat ir le a regényben, mely altal a
laikus olvaso is kozelebb kertilhet e nép lelkiiletének, identitdsanak megértéséhez. llyen
szokasokat lancu Laura szabaly-szeriien fogalmaz meg, mint a kdzosség olyan iratlan
torvényeit, melyek nélkiil a falu élete elképzelhetetlen lenne (pl. ,,a portat sem idegen-
nek, sem helybélinek nem szabad atlépnie mindaddig, mig a kapuban megallva nem
kiabalja a gazda a nevét, és meg nem hallja a behivo szot” 40 o.). A néprajzi vonatko-
zasu tarsadalmi metszet keretet ad az elbeszélésben arra, hogy a keresztény hit sajatos
megélését is abrazolja a regény.

Napjainkban nagy sziikség van az olyan személyes identitasuk keresése mellett hit-
vallast is kozvetitd koltokre, mint lancu Laura. Ennek ellenére — vagy talan éppen ezért
— a szerz6 hivatalosan nem tartozik egyetlen irodalmi csoportosulashoz. Pedig miivei
egy egyetemes érvényl identitast fogalmaznak meg: a hitvallds adta Osszetartozast.
Ahogy maga a koltd fogalmaz: ,,/tt a foldon ember s ember kozt a leghalkabb, de legér-
tékesebb kapocs: egymas életének a csendes helyeslése.”

Es végezetiil két rovid verselemzést adnék Gabor Felicia és Demse Marton egy-egy
kolteményérol:




Demse Marton
Moldova

Fekete gazdag fold,

piros kendds kertek
évszazadok ota énekeltek.

Az esti alkonyatban

mirdl zenéltek?

A bivaly-lassu Szeret

az eziistos Besztercével kit nevet?
Oltdaraidon

oreg papok mit prédikalnak?
Mily szelek

hordjak keletrol

nyugatra lelkedet,

ahol betiibe all

minden szép éneked?

Miért takarja sétét

fatyol fehér szellemed?
Torténelem foldedben
patkanyok turkalnak,
kertjeidben sdskdk tancolnak.
Ugyan, szép Moldovank,

az idd még mit hoz rank?

Demse Marton versében a legszembe6tlobb a kijelentés bizonyossagaval szembeal-
litott rakérdezés a jovore. A meddig, a mirdl, és a miért hangsulyai valtjak egymast kér-
déseiben mintegy a megmaradas példazatava emelve ezt a mufajat tekintve oda jellegli
gondolati kolteményt. Az igen erds szinesztéziaval (piros kendds kertek) indulo vers dek-
laralt néz6pontja a belsd 1étezés: nem a néptdl idegen, kiviilalld perspektivdja ez, hanem
az atélo szenveddé — ebbdl a nézOpontbol még sulyosabb az utolsd kérdés: az id6 még
mit hoz rank? Demse kozvetlenségét jellemzi, hogy ezek nem csak kolt6i €s nem csupan
az olvasonak feltett kérdések. A moldvai csangdkat allitja e létkérdések elé, melyek-
kel szinte minden napjainkig fennallo problémat felolel. Az elvandorlasét: Mily szelek
hordjak/keletrél/nyugatra lelkedet; Az idegen nyelvi papsagot: Oltaraidon
oreg papok mit prédikalnak?; A kulturak talalkozasabol adodo fesziiltségeket: Miért
takarja sotét fatyol fehér szellemed?; hogy mindezek utan ismét a kijelentés bizonyos-
sagaval fogalmazza meg a peremsors létalapelvét:

Torténelemfoldedben
patkanyok turkalnak,
kertjeidben saskdk tancolnak.

Megrenditd és egyben cselekvésre sarkalld biblikus sorok ezek.

g 101



Gabor Felicia

A kis csango hazdja

Hazam hazam

Drdga hazam

Te lettél az édesanydm
Anyamis apdmis

Hazam hazam

Draga hazam

Tudom tudom édes hazam
Csak te vagy nekem az anyam

Aldott Isten dldott hazdm
Kérlek segits csango népét
Tudjon magyarol beszélni
Tudjon imddsdgot mondani
Anya nyelvén énekelni

A népdal-szerkezetii, ismétlésekre épiild megszodlitas a vers kezdetén megadja a kol-
temény alaphangulatt, amely egyben eldre is vetiti az olvas6 szdmara: hangulatot, és
nem gondolatot k6zo6l. Tehat a hangstly nem altaldban a nemzetrdl, a hovatartozasrol
alkotott lirai gondolaton, hanem azon van, amibdl az is taplalkozik: az identitastudaton;
azon, hogy nem csak sziileink, hanem sziil6foldiink is anyank €s apank. Utal erre a ma-
gyar nyelvben hasznalatos anyanyelv és anyafold kifejezés is. A zard versszakban mégis
a fohdszkodassal egybekotott gondolatkozlés valik uralkodova. A konyorgés megszo-
litottja kettds: ,,aldott Isten aldott hazam” — jelezve, hogy e két fogalom (haza és Isten)
elvalaszthatatlan. Mint anno Szent kiralyaink idejében... A kérések a koltemény végén
pedig magukért beszélnek: tudjon a csangd magyarsag anyanyelvén beszélni, imadkoz-
ni, énekelni.




IFJUSAGI ROVAT

MARCSAK GERGELY

Hétkoznapok

J6 volt leiilni egy kicsit. De most mar hazamegyek. Még dél sincs. Jon egy teherauto,
joeldre nagyot szippantok a leveg6bol. Még alig hagyott el, mégsem birom. Tiid6z6m
a benzines port.

Az iskolanal gyerekek. Biztos szlinet van. Valamit jatszhatnak, vagy gunyoljak azt
a fiut. Igen, csak harminc ismerdse van fészen. Szerintem meg a fiile is nagy. Ramnéz,
szeretné, hogy segitsek. Na jo, talan majd délutan bejel6lom.

Egy ablakban ciklamen virit. A multkor olvastam, hogy mérgez6. Meg azt is, hogy
a természetben mindennek oka van, nagy pontossaggal kiszdmitva. De vajon mitdl tart
egy szobandvény?

Elforditom a kulcsot a zarban. Hazaértem. Cipd, dzseki le. Taska az agy végébe, le-
dolok. Kassak rambamul a kétkotetes arcaval. Mondani akar valamit. Olyasmit nyog ki,
hogy a vakok is konnyeznek és a hegyi falvakban kiko6tott egy hajo.

Ne tord magad Lali! A ldbujjammal bekapcsolom a gépet.

Szinhaz

Kopenyét a fogasra dobta. Nyakkendot kotott. Bezarta rendel6jét és kifelé menet még
a bagyadt névérkékre koszont. Kivette a zsebébdl a meghivot. Osszegytirddott.

A szinhdzban épp a foprobat tartottak. Szinpad. Vizeslavor. Milanyag kés. Kis pénz,
kis diszlet. A szinész eljatsza, hogy nem izgul.

A kocsija begordiilt a parkoloba. ,,Esztétikai élményre vagyik™. Elore nem l, mert a
hangfalak megsiiketitik. Inkabb ko6zEptajt, onnan jol lat és a nyugdijasok sem takarnak.

Elhtuzzak a fiiggonyt. Szinpad, vizestal, konyhakés. A szinész szétlanul bejon, to-
rokiilésben a vizestal felé gornyed. Felvagja az ereit és kézfejét a langyos vizbe ereszti.
Nydg, aztan eldél. Csend és dobbenet. Erkezik egy SMS. Susogas: — Mondtam, hogy
vedd le a hangot. Valaki elkezd tapsolni. Aztan az egész nézétér tapsol. Vastaps. Allo
taps, ujjongas.

Felszalad a szinpadra. Rutinosan pulzust keres. — Meghalt! Meghalt! Ot is megtap-
soljak.

Egy producer a szinigazgatonak épp turnét ajanl. Elfogadja. Végiil is elég nagy a
tarsulat.
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IFJUSAGI ROVAT

DINOK Z.OLTAN

Elso szerelem

Széles a konyhank. Az ablakai is nagyok. Dél tijban tehat tizenkét ora koriil, hétkoz-
naponként egy nore lettem figyelmes, ki mindig az ablakunk alatt haladt el. Nem tudom,
mit szoktak nevezni ,,szerelmet elso latasra”, de mar el6szor ahogy ezt a nét megpillan-
tottam, valami iszonyatos meleg, gyonyor-érzés hatotta at a lelkemet.

Mondhatni aranyos volt. Ennél szivmelengetdbb érzést nem is éreztem. Amint be-
fordult a sarkon — amit mar latni lehetett az ablakbol, oly térékenyek voltak a 1éptei,
egy értelmes, miivelt no érzetét keltette bennem. Ekkor éreztem eldszor szerelmesnek
igazan magam.

S mikor szerelmes az ember — ez nyilvan nemcsak sajat tapasztalat — ugy érzi, csak
ez szamit az életben, a gondok mintha el akarnanak torpiilni. S ez is az egyik legcsoda-
latosabb a szerelemben. Lelki bajokra, nyugtalansagra a legjobb gydgyir a szerelem. S
a legcsodalatosabb ezt atérezni s atélni. Azon gondolkodtam sokat, hogyan kéne neki
udvarolni. Mert ezt szerettem volna, ezen tortem a fejemet. S csodaval hataros modon
azt is megfigyeltem, hogy ez a nd vagy lany mindig a haztémbiink harmadik vagy ne-
gyedik 1épcséhazaba megy be.

Az ablakbol — csupan azt lattam — ahogy onnan teljesen kifordultam hogy a harmadik
vagy negyedik 1épcs6haz garazsajtajan megy be. Valoszintlileg onnan a lakasba megy
fel. Egy napon — mikor ismét az ablakom alatt haladt el, kicsit — bar nem vagyok biztos
benne — mintha felém tekintett volna. Ahogy egyre tobbet lattam elhaladni a hazunk
elétt, felmeriilt bennem — hogy udvarolhatnék neki. Elképzeltem magamban — ha talal-
kozok vele — hogy milyen édes szavakkal kedveskedek hozza.

Szerettem volna tudni, mi a szakmaja, mi a munkaja. Biztos voltam benne - nem
valami egyszer( irodai munkas. Mert ha én ir6 vagyok, akkor elvarom nyilvan, hogy
ne vécémosogato legyen, de ahogy elnéztem 06t, ettdl biztosan nem kellett tartanom. S
arra voltam kivancsi — 6 vajon hogyan szeretne engem? Ez érdekes. Nem akartam platoi
szerelmet. De valami azt sugta, biztos tetszenék a lanynak. Altaldban a ,,szerelem elsé
latasra” ilyen. Es feltiinéen szép arcu volt. Pedig én messzirél igazabol nem tudtam
feltérképezni. De messzirdl is lattam annyit, hogy nem csunya. Mert nem lathattam em-
berkozelrdl, mindig csak a hazunk alatt haladt el. Kivancsi voltam vajon mi lehet az ér-
deklddési kore. Milyen filmeket, milyen darabokat, milyen zenéket s nem utolsdésorban
milyen irokat szeret? Nem tudom — ebben hasonléak vagyunk-e? Mert a szerelem érzé-
se nagyon hasonléva tett 6 hozza. Annyi bizonyos volt — latasbdl — hogy értelmiségi.

Egyszer mikor az udvari padon iiltem — ott ahol a lany befordult a sarkon — lattam
hogy felém kacsint. S ezt boknak kellett vennem?

Nyilvén annak. S most mar lattam, hogy szép arct és gyonyort. S lehet hogy 6 is
szerelmes belém. Vagy csak félre lattam, nem jol: hogy kacsint? Mert annyira szerelmes
vagyok belé?
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Most mar bebizonyosodott hogy a negyedik, az A haztdmbben lakik. Legszivesebben
utanarohantam volna. Egy délutanon, mikor az utcén alig lehetett embert latni, odaall-
tam az utolsd, negyedik haztombhoz. A kapucseng6 neveit néztem, de fogalmam sem
volt, hogyan hivhatjak a lanyt. Meg egyaltalan ha tudnam is, miként udvaroljak neki?
Nem is tudom miféle szavakat hasznaljak ehhez? De a szerelem hajtott. Mikor igy ott
alltam a kapucsengd el6tt, egy oreg néni jott felém mégis, szinte a semmib6l el s nem
tudom miért, de vettem az irhamat s leléptem.

Egy masik alkalom azonban sikeres volt. Mikor ismét a kapucsengdt nézegetem, az
ajtot kinyitja egy iskolas kisfit — igy be tudtam surranni a Iépcsdhazba. Megint jott az
oreg néni s kérdezte:

- Mit akar itt?

- Semmit — feleltem.

- Akkor miért nem tavozik?

Erre nem tudtam mit feleljek, gondoltam majd pont ett6l a nénit6l kérdezem meg a
lannyal kapcsolatos dolgokat, amire kivancsi vagyok. S meg is kérdeztem:

- Nem itt lakik valamelyik emeleten és hazban egy barna haju, csinos lany?

- Nikolettre gondol?

- En nem tudom hogy hivjék. .. - dadogtam

Az dregasszony egy pillanatra jobban szemiigyre vett, a ruhamat, nyizott arcomat s
mar tudta honnan fij a szél.

- A masodik emeleten lakik, balra.

S elviharzott. En meg alldogaltam a 1épcsé el6tt, nem tudtam merre menjek, mit csi-
naljak. Nem volt merszem felmenni, hisz ez olyan idétlen formaja lenne az udvarlasnak.
Mentem az ajton kifelé mikor 1épteket hallok s egy nagyot dobban a szivem.

- Csak nem a lany, Nikolett az?

Foldbe gyokerezett a labam. Nem tudtam a 1épést — hogy eldre vagy hatra tegyem
azt. Aztan egy gyonyori szép no ért az elsé emelet utolso Iépcsdfokara. Mikor hozzam
ért igy szolt:

- Hova megy, Uram?

Ennekem meg a torkomban volt a szivem, nem tudtam mit mondjak.

- Fel az els6 emeletre — mondtam hadarva

S azzal — mint egy kiralylany — elsuhant az ajtét becsukva. En meg természetesen
visszaballagtam a C- haztombbe. Egy szép napsiitotte, kellemes hangulati délutanon
ismét az A haztomb el6tt &csorogtam. Vagyis jobban mondva ott sétalgattam fel-ala a £6
bejarati ajto elott. Mikor nézek be az ajton, hogy feltérképezzem van-e valami mozgas a
1épcsdhazban, hatranézek s ott latom Nikolettet nagy szatyrokkal a kezében.

- Szia! — koszon nekem mintha ismerdse lennék

- Szia — mondom zavartan

- Kinyitnad az ajtot? — kérdezte

- De hat én nem lakom itt, sajnos nem tudom — mondtam idétlentil

- Vérj — mondta
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S elkezdte zsebében keresni a kulcsot, de kozben kiesett a szatyor a kezébol. Segitet-
tem neki felvenni.

- Kosz6nom szépen — mondta zavartan

- Nincs mit! — s beleraktam a szalamis rudakat a szatyorjaba. Aztan a kulcsot odaadta
a kezembe s én nyitottam ki a bejarati ajtot. Ugy szerettem volna feljutni hozza s most
Isten lenézett ram.

- Ha mar segitett — mondta — feljohet hozzam egy kavéra

- Nagyon kosz6nom — mondtam, mikézben a tenyerem izzadt.

Mikdozben a 1épcson haladtunk felfelé, mondtam neki — én nem kavézom, legfeljebb
a tejeskavét szeretem.

- Mindegy — mondta — az is van.

- Mikor a masodik emeletre értiink a harmas lakashoz, odaadta a kulcsot, nyissam ki
vele az ajtot.

En kinyitottam, letoroltem a labam s befiradtam a lakasba. A cipémet le akartam
vetni, de mondta hagyjam csak. Mivel valoban tiszta volt, magamon hagytam. (De a vi-
lagért sem akartam semmi olyat tenni, amivel megbantanam a legkisebb aprosaggal is).
Mindketten leiiltiink s kifajtuk magunkat. Majd par masodperc mulva felkelt s levetko-
z6tt otthoni ruhdba. K6zben beszElt hozzam. Ekkor lattam, milyen csinos n6. Mondtam
neki, ir6 vagyok.

- Komolyan? — kérdezte s 1athatéan zavarba jott.

- S miket ir? — kérdezte

- Mindenfélét — valaszoltam biiszkén

- De mégis? — kérdezte kivancsian

- Novellakat, verseket, de dramat és regényt is.

- Nahat! Ahogy magat megpillantottam, rogton lattam, hogy valami miivészféle on.

Erre elmosolyodtam. O meg hozzélatott a tejeskavé készitéséhez. Nyugtalanul iiltem,
szinte forgolodtam a zavarba jovetelemtdl, hiszen mégis sikertilt talalkoznom él6ben
ezzel a lannyal, aki mar tobb, hosszu méterekbdl nagy hatést tett ram.

- Es 6n milyen irokat kedvel, szeret egyaltaldn olvasni?

Nikolett elcsendesedett. De rogton valaszolt:

- Szeretem az oroszokat, Gogol ,,Az orr” cimi miive nagyon szuper.

- Az oroszok zsenialisak — tettem hozza

- Igen, van benne valami, ahogy az egész életet 1atjak — mondta

En meg meglepédtem, milyen jol latja az életnek és az irodalomnak ezen részét.

- En Gorkijt szeretem nagyon — (nem tudom, de valami oknél fogva Dosztojevszkijt
nem akartam mondani). Tudja, az Ejjeli Menedékhely — szerintem az iszonyatosan jo.

- Meg Jozsef Attila - valaszolta

- Nem! — Mondtam ridegen — szerintem 6 tulsagosan giccses.

- Latom te jartas vagy ezekben a dolgokban, jobban, mint én.

- Igen, ez a szakmam

- Te jobban belebonyolodtal! — mondja a lany eltinddve
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Aztan elém rakta a forro tejeskavét. Megfogtam, de a kezemet rogton elrantottam,
olyan forré volt.

- Oh, én buta — mondta — sose figyelek oda, tal forrd lett.

- Nem baj — mondtam — megbirkozok vele.

Aztan maganak készitett egy fél pohar feketekavét. Mire megittam a tejeskavét, meg-
koszontem neki s megkérdeztem mit csinal holnap este.

- Semmit. Mit akar toélem? — kérdezte elmosolyodva

- Itt a kozeli étteremben megennénk egy adag siilt krumplit.

- Nem banom — mondta vigan

S bulicsuztam, a lany arcon csokolt, s ahogy kiértem az utcara valami hianyérzetem
tamadt. Hogy mi, azt nem tudom. De eszembe jutott hamar: Elfelejtettem megkérdezni
mi a foglalkozasa.

Czire Alpar: Oszi erdd
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A magyar festészet nagybanyai mestere Ferenczy Karoly 150 éve sziiletett

A nagybanyai mester miiveibol gytlijteményes kiallitas nyilt 2011 végén a Magyar
Nemzeti Galéridban. Csaknem 100 éve volt lathato utoljara atfogo tarlat Ferenczy Ka-
roly alkotasaibdl. Csaknem 150 festmény, 80 grafikdja mellett mintegy 50 dokumentum
(foto, levél, kataldgus, konyv) egésziti ki az anyagot. A kiallitas utolsd terme a parjat
ritkité miivészfamilia el6tt tiszteleg. Ferenczy Karoly csaladi vonatkozasti miivei kie-
gésziilnek az ugyancsak képzoémiivész feleség, Fialka Olga, s a gyermekek, Ferenczy
Valér, Ferenczy Noémi és Béni alkotasaival. A nagybanyai festoiskola a 19. szazad vé-
gét6] a masodik vilaghabortig adott otthont az uj utat keres6é magyar miivészeknek. Az
iskola alapitoi: Holldsy Simon, Réti Istvan, Ferenczy Karoly, Thorma Janos és Ivanyi
Griinwald Béla a naturalizmus ¢és a plein-air hatasa alatt alkottak.

kosk sk

Ferenczy Mizeum

A Ferenczy Muzeumot 1951-ben alapitottak. Ferenczy Karoly 1889 és 1892 kozott
Szentendrén élt ¢és alkotott, ikergyermekei: Noémi, a késobbi gobelinmiivész és Béni,
a késdbbi szobrasz és éremmiivész itt sziilettek. A miizeum gyijteményei koziil a leg-
jelentdsebb képzomiivészeti gyljtemény, amely a Ferenczy csalad miivész tagjainak
(Karoly, Valér, Noémi, Béni) fontos alkotasait és mas jeles szentendrei alkotok munkait
tartalmazza.

skokesk

Matészalkai adventi programok:

December 12-én szakralis miiveket bemutato tarlat nyilt a Szatmari Muzeumban.
Ugyanakkor Holld Laszlo (1887-1976) Munkacsy- és Kossuth-dijas festomiivész, Deb-
recen diszpolgara tiszteletére, aki 125 éve sziiletett és 35 éve halt meg, grafikaibol ki-
allitas nyilt. Ebbol az alkalombol Cservenyak Léaszlo muzeumigazgato kiallitas-szerve-
z6 munkajaért Hollo Laszlo-dijban részesiilt. A dijérmén Hollo Lasz16 portréja, Kovér
Laszl6 dombormiive lathato.

Az Adam Jend Pedagdgus korus a Balazs Ferenc-dijas Csanyi Otté karnagy vezeté-
sével ezuttal is a Kisfaludy utcai goérog katolikus templomban tartotta karacsonyi hang-
versenyét december 19-én.

Az ember tragédiaja - egy eldadas sziiletése szinrdl szinre cimmel a Helikon Ki-
ado jelentette meg Bocsi Krisztian fotdomiivész gyonyort albumat. ,,Nagyszerti munka!
Krisztian minden erénye ott van a lapokon. Igazi szép és értékes fotdalbum sziiletett!”
méltatta az alkotast Kornis Péter Kossuth-dijas fotomiivész.

koksk

Torzsét tarté ag — ezzel a cimmel jelent meg folydiratunk egyik szerkesztdjének,
Farkas Géabornak elsd verseskonyve, melyrol Kodobocz Gabor irodalomkritikus mélta-




tasaban azt irta: evangélium ¢és esztétikum taldlkozasanak izgalmasan 0jszert olvasatat
adjak a fiatal debreceni szerz6 versei. Farkas Gabor tiz éve publikal folyodiratokban,
antologiakban, 2009 ota foglalkozik az erdé€lyi és csangd kortars irodalommal. Vele és
friss konyvével december 16-an talalkozhatott a debreceni kdzonség.

skoksk

Orosz kapcsolatépités kulturalis téren

Kitiintetés Torocsik Marinak

Baratsag Erdemrenddel tiintette ki Dimitrij Medvegyev elnok Térécsik Marit. ,,Ezzel
az érdemrenddel azokat az orosz ¢és kiilf6ldi allampolgarokat tintetik ki, akik farad-
sagos munkajukkal kozelebb hozzdk egymashoz ¢s kolcsondsen gazdagitottak a vilag
népeinek kultarajat.” — mondta a budapesti dijatadon Alekszandr Tolkécs, Oroszorszag
budapesti nagykovete. Tordcsik Mari, a nemzet szinésze palyaja soran dolgozott orosz
rendezdkkel és szerepelt tobb orosz darabban is.

Tolsztoj utca Budapesten

A Fovarosi Kozgytilés hatarozata értelmében Lev Tolsztoj orosz ird nevét viseli ez-
utan a Zichy Mihaly utat és a Varosligeti korutat 6sszekotd zugldi névtelen sétany. Maga
a keresztel6 2012 elején varhato. A Tolsztoj Tarsasag a Magyar- Orosz Egyiittmiikodé-
sért Egyesiiletben sziviigyének tartja a névadast, hisz a Moszkva tér megsziinése utan
kézzelfoghatd gesztusként foghatd fel a fovaros részérol ez a kereszteld.

koksk

Sipos Zsofia Hollo Laszlo-dija

A Holl6 Laszlé Alapitvany Kuratériuma Sipos Zsoéfia festomiivésznek itélte a Holld
Laszlo-dijat. A dij atadasara 2011. december 16-an kertilt sor Debrecenben, a miivészn6
Hatvan utcai miitermében. Sipos Zsdfia életutjat és miivészi jelentéségét bemutatta Er-
dei Sandor koltd és a dijat atadta dr. Vitéz Ferenc miivészeti ir6. Az tinnepi hangulatot
népdalénekes dalcsokra tette szinesebbé. Oszintén gratulalunk!
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December 18-an, 75 éves koraban elhunyt Vaclav Havel (1936-2011), cseh koztarsa-
sagi elnok és dramairo. A Nobel Békedijas elnok 1989-1992-ig Csehszlovakia elnoke,
1993-2003-ig a Cseh Koztarsasag megbecsiilt elndke volt. Nyugodjon békében!

skksk

Magyar Kultira Napja -2012 Beregszasz

A magyar kultira napjat 1989 6ta tinnepeljiik meg januar 22-én, annak emlékére,
hogy — a kézirat tanusaga szerint — Kolcsey Ferenc 1823-ban ezen a napon tisztazta le
Csekén a Himnusz kéziratat.

Beregszaszon januar 19-én tinnepelték a Magyar Kultura Napjat. Az iinnepséget
Loérincz P. Gabriella nyitotta meg a Himnusz elszavalasaval. Toth Istvan beregszaszi
fokonzul tinnepi beszédében kiemelten sz4lt a karpataljai magyar miivelddésrol és ok-
tatasrol. Zubanics Laszld a Kérpataljai Magyar Miivelddési Intézet elndke kdszontotte
az tinneploket, majd Kincs Gabor, Beregszasz alpolgarmestere szodlalt fel.

Ezutan Pomogats Béla irodalomtorténész, a Magyar Nyelv €s Kultira Nemzetkozi
Tarsasaga — Anyanyelvi Konferencia elnoke szolalt fel. Az értelmiség szerepe a jelen-
ben és a jovdben ciml eldadasaban hangsulyozta az értelmiségi osztaly politikai szerep-
vallalasanak fontossagat. Németh Laszl6 gondolataibdl kiindulva kifejtette, milyen fon-
tos, hogy az értelmiség ne kdzéposztalynak tekintse magat, hanem tarsadalmi szerepét
felismerve vallalja fel a feladatot, hogy a magyarsag iranyit6 osztalyava valik.

A beszédeket kovetden sor keriilt a Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga—
Anyanyelvi Konferencia elismerd okleveleinek atadasara, melyeket Bobaly Istvan ze-
netandr, a Beregszaszi Miivészeti Iskola igazgatdja, Imre Margit, a Beregvidéki Nyug-
dijasok Pet6fi Sandor Egyesiiletének elnoke, Kész Géza levéltaros, a Karpataljai
Reformatus Egyhaz Levéltara - Muzeuma igazgatoja, Nagy Hajnaka, a badaloi konyvtar
munkatarsa, Kovaly Csilla, a tiszabokényi kultirhaz vezetoje és Pava Istvan, a Tiszahat
Kultarajaért Alapitvany elndke vettek at.

Majd Vari Fabian Laszl6 kolté atadta a Magyar Ertelmiségiek Karpataljai Kozossé-
ge, az Egyiitt szerkeszt6bizottsaga Egyiitt Nivodijat Finta Eva koltének, aki bar nem ¢l
Karpataljan, mindig karpataljaiként tekintiink ra. Vari Fabian Laszlo beszélt Finta Eva
fontos szerepérol, kiemelked6 alkotasairdl a karpataljai magyar irodalomban.

Karpataljai Magyar Nivodijban — Nadas Anna Koézmitvelddési Dijban részesiilt a
péterfalvai Kokas-banda.

Sor keriilt a Karpataljai Magyar Miivelodési Intézet Tehetséggondozasi Program ke-
retében meghirdetett alkotoi palyazat eredményhirdetésére, a dijak kiosztasa vers, szeép-
préza, miiforditas és fotd kategoriakban (Vers: 1. Némethy Anett/ Ungvar-Németorszag/,
III. Lorincz Sandor /Dercen/, dicséro oklevélben részesiilt Varadi Eniko /Visk/. Préza: 1.
Hajas Csilla/Batyu/. Foto: 1. Kiss Erika/Asztély/. Miiforditas: II. Szlobogyan Csilla, I11.
Kosztyd Anikd és Csuha Attila). Nem kertilt minden dij kiosztasra, mivel a beérkezett
palyamiivek tobbsége nem felelt meg a birald bizottsdg mindségi elvarasainak.

Az Orszagos Széchenyi Konyvtar Konyvtari Intézete harom tovabbképzésének okle-




veleit adta at Bankeszi Katalin igazgato, Bartos Eva nyugalmazott igazgaté, Vraukoné
Lukacs Ilona, a nyiregyhazi Moricz Zsigmond megyei és varosi konyvtar képvisele-
tében. A szaz oklevelet 68 konyvtaros vehette at. A Széchenyi Konyvtar munkatarsai
beszédiikben elmondtak, milyen fontos szerepet toltenek be a konyvtarosok a kultira
kozvetitésében.

A rendezvény Szkaza Eva, karpataljai gyongyfiizé miivész kiallitasaval zarult, ahol a
kozonség megtekinthette a gyongybol késziilt csodalatos ékszereket, kokardakat, rovas-
irasos karkotoket. A kiallitas alatt a Kokas —banda harom tagja zenélt, ezzel is emelve a
rendezvény szinvonalat, majd kotetlen beszélgetéssel folytatodott a délutan.

Aziinnepségen az UART is képviseltette magat, jelen volt Felh6s Szabolcs, a Partium
folyoirat felelos szerkesztoje, Bakos Kiss Karoly kolté6 a KMMI irodalmi referense, a
Partium folyoirat vers szerkeszt6je és Lorincz P. Gabriella koltd, a KMMI munkatarsa,
az UART beregszaszi fiokjanak vezetdje.

A rendezvény befejeztével a résztvevok egy része megkoszoruzta Kolcsey Ferenc
emléktablajat a postahivatal falan, ezek utdn a Beregszaszi Miivészeti Iskolaban zenés
irodalmi esttel zarddott a beregszaszi program.

Januar 20-21-¢én szintén dijak kiosztasara és tinnepi musorokra keriilt sor Munkacson
¢s Ungvaron.

skskosk

Magyar Kultira Napja Szatmarcsekén

Januar 22-¢ 1989 o6ta a magyar kulturaé. Kolcsey Ferenc 1823-ban ezen a napon
fejezte be Csekén a Himnuszt. A Magyar Kultira Napjara emlékeztek 6kumenikus is-
tentiszteleten a reformatus templomban januar 22-én. Igét hirdetett Beer Miklos 1é-
mai katolikus piispok és Bolcskei Gusztav reformatus plispok. Orgonan kozremiikodott
Varnus Xavér orgonamiivész. Unnepi beszédet mondott Sebestyén Marta Kossuth-dijas
énekmiivész. A Himnuszt Csikos Sandor Jaszai Mari-dijas szinmiivész adta eld. Idén
Sebestyén Marta énekmiivész kapta a Kolcsey Ferenc-emlékplakettet, amit Janosi Zol-
tan, a Kolcsey Tarsasag elnoke, a Nyiregyhazi Foiskola rektora adott at az tinnepségen.
A templomi szertartds utan az tinnepség résztvevoi a helyi reformatus temetdbe vonul-
tak at, ahol megkoszoruztak Kolcsey Ferenc siremlékét.

seskok
Dél-alfoldi Hirek

November 8-an a szegedi Bibliotéka kényvtarban tartotta vitéz Sikldsi Andrés iro-
dalmi estjét, amelynek hazigazdaja Szabo Pal koltd, a Szegedi Irok Téarsasaga alelndke
volt.

November 28-an a hdédmezdvasarhelyi Németh Laszld Varosi Konyvtarban
Koszegfalvi Ferenc helytorténész ,,Notas” Szabd Pal élete (1790-1869) és miivei cimil
konyvének bemutatdjat tartottdk meg. A szerzdvel Sods Csilla, a konyvtar igazgatdja
beszélgetett.
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November 30-4n, a szegedi Somogyi-Kényvtarban a Szegedi Irok Tarsaséga elnoke,
Veszelka Attila: Amikor a hamvasztomester sirni kezd cimi uj verseskotetének bemu-
tatoja volt. A Hungarovox Kiaddt Kaiser Laszlo iro, kolto, kiadovezetd képviselte. A
kolto verseibdl Helyei Laszlo szinmtivész olvasott fel.

December 1-én, a hddmezévasarhelyi Németh Léaszlo Altalanos Iskola és Gimnazi-
umban tartotta a helyi irodalmi, kulturalis és helytorténeti folydirat, a Vasarhelyi Lato-
hatar legujabb, téli szamanak bemutatdjat.

December 2-4n Arpas Karoly: Korunk kommunikacioja és a tudas cimmel tartott el6-
adast ,,A nyomtatott és e-konyvek viszonya; mikodik-e a kiillonb6z6 generacioknak ko-
z0s kulturalis nyelve, tere” témaju beszélgetd kor keretében a Milleniumi Kavéhazban.

December 19-én, a szegedi Somogyi-Konyvtarban tartotta meg évzard kozgyiilését a
Szegedi [rok Tarsasaga, amelyen értékelték az irok éves tevékenységet, illetve a tagsag
elfogadta a vezetdség beszamolojat és kozhasznlisagi jelentését.

November 25. és december 23. kozott tartottak meg Szegeden a Dom Téri Advent,
Karacsonyi Unnepi hetek rendezvénysorozatot.

Oszabé Istvan: Vildgfa




A TAMOGATOINK:

Unitarius Alkotok Tarsasaga (UART)
Balazs Ferenc Beregi Népfoiskola Vasarosnamény

Csarodai Polgarmesteri Hivatal

J——

L

Pomogats Béla irodalomtorténész eldaddasa a beregszdszi Magyar Kultiira Napjan
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Ferenczy Karoly (festd): Hegyi beszéd



Os24B6 ISTVAN
VISZEM HOZZAD

HIDEG HAZ,
HIDEG HAZ
'AZ ISTEN HAZA.

A TESTED VOLT e
MOST UGY-KIHULVE: ¢ -
UGY-KHULVE. ,
VISZEM-HOZZAD;, *
VISZEM HOZZAD'.

A FELDARABOLT
KARACSONYFAT.

TEDD A TUZRE.





